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U drugoj polovini 80-tih godina, Euroanales - Grande Enciclopedia Contemporanea (u izdanju
Dugan-Milano) ostvarila je znatan pomak u kvalitetu: od tradicionalnog registrovanja dogadaja do
promocija i potpore u nauct. Tako smo aktivno u€estvovali 1 podrzZali rad prof. R. PeSi¢a na
vin¢anskom pismu, kao prvom ljudskom alfabetu.

Prof. Pesic¢, koji je nastavio ispitivanja na kerami¢kim nalazima vin€anske kulture,
rekonstruisao je seriju znakova koji one alfabet s fonetskom vredno$éu. Ovo pismo iz Vince, koje
potice iz IV milenijuma pre n.e., na taj nacin predstavlja prapismo 1 izvor najstarijih poznatih do sada
pisama.

Ucestvujuci u ovim istrazivanjima, Euroanali se predstavljaju kao pokrovitelj kulture 1 jedna
ziva enciklopedija, laboratorija pronalazaka, koja otkriva, registruje, grupise 1 vrsi selekciju u svim
oblastima ljudskih saznanja.

Euroanali-Dugan, Milano

SADRZAJ



PREDGOVOR (Prof.Bakomo Dbiraldi)

[ SILABARIJUM LEPENSKI VIR

I VINCANSKO PISMO

I  MARGINALIE UZ PROBLEM ETRURACA

IV POREKLO ETRURSKOG PISMA

\Ys UVOD U CITANJE ETRURSKOG

VI  ETRURSKA ELEMENTA

VII  POVODOM JEDNOG NOVOG CITANJA ETRURSKOG PISMA
VIII NOVA HRONOLOGIJA PISMA

[IX TRAGOM VINCANSKOG PISMA

X OSMISLJAVANIJE PISMA U PODUNAVLJU

XI  TRAKTAT O PISMU

XII TRAGOVI PALEOPISMA NA BALKANU I SISTEM VINCANSKOG PISMA

POGOVOR (drVojislav Trbuhovi¢)
SKRACENICE
LITERATURA

PREDGOVOR

Smatramo da je potrebno izloZiti nekoliko uvodnih napomena kako bi svi imali uvid u
revolucionarno otkri¢e profesora Pesica:

Smatra se da su hijeroglifi prva faza pisma. Postojala je namera, bar u pocetku, da se njima
slikovito docara predmet koji je trebalo oznaciti. Posle toga pojavilo se klinasto pismo, pa slikovno 1
alfabetsko. Po svemu sudeci, najstariji oblik pisma nije nastao pre pocetka drugog milenijuma pre naSe
ere. Medutim, posle otkri¢a profesora PeSi¢a ova je teorija bitno poljuljana: natpisi na grncariji
pronadenoj u Podunavlju ne samo da su nastali u petom milenijumu pre naSe ere nego je to pismo vec
bilo alfabetsko.

Smatra se da su Fenicani podarili Grcima svoje pismo, koje se Sirilo slede¢im putem:
Kipar, Jonija, Krit, Mikena, Helada. Ali profesor Pesi¢ otkriva da je to pismo ve¢ bilo u upotrebi
naroda koji je Ziveo u Podunavlju. To pismo u potpunosti odgovara etrurskom, a takode 1 velikim
delom, $to je ve¢ receno, feni¢anskom pismu, od kojeg poticu i ostala gore pomenuta. Dakle, Fenic¢ani
su primili pismo od naroda sa severa.

Postoji sada problem etrurskog naroda. Po Herodotu, taj narod je na Apeninsko poluostrvo
dosao morem, posto je napustio obalno podrucje Anatolije (takozvane Lidije). Profesor Pesi¢ ne
iskljucuje tu moguénost, ali dodaje da je sasvim moguce da su Etrurci u tom slu¢aju dosli kopnenim
putem. Dalje, profesor Pesi¢ ukazuje na to da su se Etrurci naselili u danasnjoj Italiji dosta kasno, oko
hiljadite godine pre nase ere (ili, tacnije, izmedu XV 1 X veka pre naSe ere), kasno u odnosu na svoje
pretke, ¢ije su pismo doneli sa sobom.

Prvo se smatralo da je pismo pronadeno na grncariji u arheolo$kim iskopinama u Podunavlju

obi¢na grafika i da predstavlja ukrasne elemente na keramici; tokom mnogo decenija ¢ovek je te
predmete "gledao" ali ne 1 "¢itao"; a onda je primeceno da su ti znaci bili sastavni deo odredene
strukture: mali krugovi, konkavni i konveksni lukovi, izdvojeni segmenti, ugaoni segmenti
polukrugova. Bilo je to pismo. Sve to upucuje na zakljucak da se ¢ak crtajuci lice ili siluetu ili liniju
oko o¢iju ovaj narod sluzio trouglovima, lukovima s tetivima itd. Moglo bi se reci da su pisali Cak 1
onda kad nisu pisali, kada su samo crtali ili formirali figuru. Tu dokumentaciju nam je profesor Pesi¢
obilato predstavio i u prilozenim tablicama.



bakomo biraldi (Milano)

I SILABARIJUM LEPENSKI VIR

Arheoloska otkri¢a Lepenskog vira nude mnostvo znakova i simbola koji zajedno s jezikom
likovnog izraza daju veoma bogat pregled sredstava komuniciranja ove civilizacije iz VII 1 VI
milenijuma pre n.e. To bogatstvo i raznolikost komuniciranja izraz su duhovne napetosti te civilizacije,
slika traganja 1 povezivanja onostranog sveta s realnim, dakle rezultat Culne reakcije te civilizadje.
Zadrzavanje spoljnjeg sveta, s jedne strane, njegovo povezivanje s unutrasnjim, s druge strane, 1
povezivanje s onostranim, po svemu sudeci, bila je krivulja kojom su se kretale spekulacije ove
civilizacije da bi ona dosla do odgovaraju¢ih nuznih metafora. Rezultati su iznenadujuc¢i, posmatrani 1
s danasnje vremenske distance i s aspekta shvatanja i poznavanja starih civilizacija. Cini se danas, ali
to pokazuje 1 dokumentacija koju nam je otkrila arheolo$ka nauka, da za tu civilizaciju nije bilo
nikakvih tajni i nedoumica. Svemu tome svakako je prethodio jedan proces Cije se vremensko trajanje
ne bi moglo odrediti, ali je u njemu utkano 1 sve iskustvo prastare civilizacije u suoavanju s prirodom,
u prilagodavanju njenim zakonima i iznalaZenju ravnoteZe u poimanju i identifikovanju apstraktnog s
realnim. Prethodno, dakle, stekavsi to iskustvo, ova civilizacija sada ve¢ svesno bira ovo podrucje za
svoje Zivotno prebivaliSte i pretvara ga u centar jedne kulture koja ¢e posle toliko epoha zadiviti svet
svojom raznovidnos$¢u 1 monumentalnos¢u. Time bismo Zeleli jo§ na pocetku da ukazemo da prvi
pripadnici te civilizacije nisu nimalo slucajno izabrali upravo ovo prostranstvo za svoje Zivotno i
stvaralacko podrucje. Sam polozaj dunavske terase na kojoj su oni gradili svoje naseobine sa
specificnim staniStima u potpunoj je saglasnosti s njihovim shvatanjima. Bilo je to, u stvari,
najidealnije mesto Cija se slika u potpunosti podudarala s njihovim osecanjein sveta. Pejzaz koji ih
okruZuje u sustini odslikava to ose¢anje, upotpunjuje ga i ¢ini celinu s njim.

Ta brda koja su se izdigla iznad dunavske terase u obliku trougla presecena su pri dnu
vodoravnom linijom koju predstavlja prirodni tok vode. Izmedu tih brda prodire svetlost koja je
orijentacija u svemu i tumac svega. Tu je, u stvari, izvor svetlosti 1 senki koje ¢e svojom igrom biti od
prevashodnog znacaja za Zivot ove civilizacije. Na osnovu kontura koje stvara igra svetlosti 1 senki
gradila je ova civilizacija 1 svoju naseobinu, a u tom obliku i svoja staniSta: trouglasti oblik zaseCen
blago pri vrhu, a pri dnu, spajanjem dva kraka, odmah iza uvucenog ulaza na sredini, Zrtvenik kraj
koga je 1 voda, §to je u potpunoj analogiji sa spoljnom geometrijskom slikom. Kraj samog zrtvenika
postavljeni su znaci, najceS¢e sedam, po tri s jedne i druge strane, dok ih na nekom od uglova povezuje
jedan (T. I). Prema tome, slika je harmonic¢na, potpuna i osmisljena. Ta slika obrazlaze sva Zivotna
osecanja i shvatanja sveta. To je, dakle, i kosmogonija i religija i filozofija Lepenskog vira.

Arheoloska otkri¢a Lepenskog vira nude potvrdu o razvijenosti ove civilizacije kroz kolekciju
dokaza koji se krecu od sakralne gradevine, skulpture dzinovskih oblutaka i gravura na kamenu, rozini
1 kosti. Ali ova otkri¢a dozvoljavaju i1 uvid u lepenski grafizam, $to ¢e biti od izuzetne vaznosti za dalja
istrazivanja. Prihvatimo li to kao likovni jezik Lepenskog vira, ne mozemo se oteti utisku koji privlaci
nasSu paznju 1 navodi nas na razmisljanje o mogucnosti nagovestaja ili postojanja jo§ jednog jezika
Lepenskog vira. Taj jezik je, po svemu sudeci, ono iz ¢ega ta civilizacija nastaje i razvija se. U njemu
vidimo mitsko uobli¢avanje, povezivanje sadrzina, dakle odnos intuicije 1 bi¢a koje je sama intuicija.
Ali ta intuicija u svojoj napetosti, o¢igledno je, tezi otelovljenju. I u tom traganju za iskazom ona
dolazi do semasiografskog stepena svog izraza. Da li je ova civilizacija prevazisla taj stepen, pokazace
dalje analize, ali je o¢igledna njena teZnja da u svom jeziku dostigne fonografski stepen izrazavanja.
Po svemu sude¢i, ova civilizacija je na izvestan nacin nasla svoj model ne samo za identifikaciju svog
dozivljaja ve¢ 1 za njegovo uobli¢avanje koje ¢e biti u punom smislu uk lju¢ivanje onostranosti u
realnost, inac¢e dotle, jamacno, nepotpune bez nje. Posto je "sve uslovljeno jezikom i dato posredstvom
jezika", kako zakljucuje Maks Miler, ova civilizacija je, kako nam to bar nudi arheoloSka nauka, na
izvestan nacin, nadvladala izvorne slabosti jezika koje inace vode isklju¢ivo mitu. I ujedno nasla
njegovo visestruko oznacavanje i tumacenje.

Geometrija naseobine, staniSta, znaci, pored Zrtvenika obluci, grafizam, nije samo geometrija
koja je odraz duha implicite, ve¢ duh njenog jezika koji ima 1 svoju empirijsku primenu.



Predmeti umetnosti Lepenskog vira razvrstani su na objekte kulta 1 kultno-magijske
instrumente. Medutim, kako nas upozorava Lj. Babovi¢, "ornamentalni tretman je (....) skoro uvek
prisutan." Upravo taj tretman, koji u prvom redu proizilazi iz njegove religijske svesti, i ne samo iz
religijske, predstavlja njegovu teznju za izrazavanjein, odnosno njegov jezik. Mi ovde ne mislimo
jedino na njihov likovni jezik, ve¢ mnogo Sire.

Zanimljiv je pristup Aleksandera MarSaka, koji na osnovu svojih istrazivanja predlaze Citanje
grafizma. Tako se on trudi i, primenjuju¢i komparativni metod, nalazi reci za odredene grafije. [ u
svojoj tablici, izmedu ostalog, daje 1 sledec¢a tumacenja:

a) udvojena linija voda

b) cik-cak linija reke ili bujice
zmijolike trake,

¢) uglasti motiv sa Srafurom izvor, mozda

(tzv. "kometa") olujni oblak
d) motiv "lestvice" kisa
e) Srafirani romb riba

Razmatraju¢i grafizam Lepenskog vira €ini se da bar zasad nismo u situaciji da budemo blizi
njihovom jeziku no §to nam pruza ovo tumacenje (T. II).

Mi se takode mozemo sloziti da je ovaj jezik Lepenaca svakako bio jedan od vidova ili
jedinstveni vid njihove vizuelne komuniikacije. Tim pre §to nas D. Srejovi¢ podseca da je "ovaj
grafizam istovetan grafizmu koji se neguje u jo§ nekoliko istovremenih mezolitskih kultura srednje 1
severne Evrope". Sto bi znacilo da Lepenci nisu bili usamljeni ve¢ su se ukljuivali, svesno ili
nesvesno, u to univerzalno sredstvo komunikacije.

Medutim, nas interesuje joS jedno podrucje 1 jos jedan vid njihovog jezika koje mozda mnogo
viSe priblizava moguénost odredene pismenosti odvojeno od likovnog jezika. To najlbolje odrazava
umece njihovog graditeljstva, koje je zasnovano na zakonitostima proporcije i mere, §to navodi na
zakljucak o postojanju mere, odnosno brojeva. Ta mera odnosno brojevi su jedan drugi vid pisma
kojim su se sluZili stanovnici Lepenskog vira. A brojevi ¢e prirodno pruziti moguénost i za druge
vidove izraZavanja pisma. Iz tog proizilazi da je ova civilizacija imala motiv 1 podstrek, pa shodno
tome 1 imenovanje koji su morali biti u korelaciji, $to je bilo i normalno za stepen njihovog razvoja i
teznji.

Sve nam ovo svedoc¢i da su Lepenci u svemu insistirali na vezi izmedu c¢oveka i kosmosa. Tu
vezu, kao §to vidimo, gradili su na odnosu utvrdenih zakonitosti koje ni u ¢emu ne odstupaju od svog
univerzalnog principa koji je u sustini materijalizacija duha.

Za njih su, takode, sve stvari sadrzale u sebi suprotnosti. I oni su u svakoj stvari trazili nuzno
pomirenje suprotnosti, sklad, na Sta su nam ukazivali 1 Pitagora i njegova Skola.

Imamo utisak da oni ostavljaju tri vizuelna, materijalizirana zvuka. Uz pomoc¢ vatre (svetlosti i
energije) 1 opredmeceni glasovi pozivaju na kretanje koje ¢e sugerisati ostale glasove dovoljne da
zadaju harmonicnu 1 do kraja izreenu celinu.

Tri po formi razlicita znaka stoje stalno prisutni, ali u zavisnosti od pozicije svetlosti (kretanja)
1 pozicije posmatranja (Citanja) kadri su da menjaju svoju formu 1 nude odredenu novu sadrzinu. Oni
su najcesce kraj Zrtvenika u skupini po sedam, ali i viSe. I njihov broj i njihov raspored je osmisljen
svojim saopStavanjem. Povezani su sa zrtvenikom, sa staniStem, sa celom naseobinom i izgledom
okoline. A sve to skupa slika je dozivljavanja vascelog kosmosa koji je ovde prisutan, vidljiv 1 Zivi
zajedno s ovim svetom.

Na Lepenskom viru smo nasli tri znaka. Oni su od kamena, postavljeni ili ukopani kraj
zrtvenika. Njihovi oblici su:

A-A-A

Posmatrani iz razlicitih uglova, oni menjaju svoju formu, a samim tim sugeriSu i novu sadrzinu.
Promena svetlosti takode ucestvuje u ovom procesu. U zavisnosti od doba svetlosni zraci sunca padaju
iz razli¢itih uglova pa na taj nacin bacaju svetlost na pojedine delove ovih znakova, §to dovodi do toga



da se oni razdvajaju, spajaju, ili uz promenu pozicije posmatranja komponuju novu formu, §to im opet
daje novu sadrzinu.

Ovaj proces upucuje na beskonacnost, ali zar spajanjem alfe i omege ne dobijamo beskonacno
osam, koje nam takode potvrduje neogranicenu moc¢ pisma, odnosno rec¢i, odnosno jezika, koje
mozemo opredmetiti instrumentom azbuke.

Lepenski znaci kao osnovni elementi jednog vida jezika, prosavsi kroz proces pozicije mesta
posmatranja i pozicije svetlosti, prolaze u stvari samo kroz tri operacije: spajanje, razdvajanje 1
komponovanje, bez dodavanja novih elemenata. Na taj nacin iz tih operacija nice ceo vrt znakova
posebnih formi. I tri osnovna znaka proizvode ukupno 48 znakova koji su ve¢ kadri za komunikaciju
[vidi Bukvar Lepenskog vira, T. III-IV]. Ako se izvrsi prirodni raspored tih znakova i shodno tome
doda i njihova brojna vrednost, sigurno je da ¢emo dobiti jedan instruiment koji su nam Lepenci
ostavili u embrionu, ali je taj embrion dovoljno nametljiv da pobuduje nase interesovanje i
razmiSljanje.

U prilog ovome pozovimo i naSu radoznalost da baci samo jedan ovlasan pogled na semitsko,
fenicansko, lidijsko, hebrejsko ili etrursko pismo, i bez teskoca prepozna u njima mnoge od znakova
koje smo dobili pomenutim operacijama izvrSenim nad znacima Lepenskog vira. Pri tome ne zabo
ravimo i glagolicu Cirila i Metodija, koja je komponovana od ukrstenih linija, trougla i kruga i
prikazuje odredene simbole hriS¢anske religije podjednako i u prirodno organizovanom nizu. Da li su
ove civilizacije do svoga pisma dosle igrom svetlosti 1 senki ili primenom brojeva, nije izvesno. U
svakom slucaju tragali su za tablicom njima poznatih 1 prihvatljivih simbola. Ali neverovatna
podudarnost izmedu pisma ovih civilizacija i pisma koje proizilazi iz znakova lepenske civilizacije
svedoci o jedinstveno mogucem izvoru nadahnuca. Kasnijim civilizacijama, medutim, bila je potrebna
cela skala znakova odnosno glasova, dok nam civilizacija Lepenskog vira ostavlja samo tri, $to nas
pobuduje u pretpostavci da su to znaci, slova, elementi reci, jednog vida njihovog vizuelnog jezika. Ali
zar stari Egipéani nisu pisali izolovavsi sve vokale?

Civilizacija Lepenskog vira je kraj svojih Zrtvenika ostavila transupstanciju svoga jezika. Da li
je to bila molitva, poruka ili sveto pravilo? U svakom sluc¢aju bili su to znaci koji su izrazavali misao i
osecanja. Bio je to, dakle, nacin da se jezik iskaze i otvori vidike put tajanstvenih predela duha, ili da
otkrije svetove. Bilo je to pre 7.000 ili 6.000 godina pre n.e. Dugo, veoma dugo civilizacija Podunavlja
¢eka na svoje nove istrazivace. Ali ona ve¢ pomera izvesna vremenska razdoblja, razmesta izvesna
kreativna prostranstva u proslosti i Siri saznanja o duhovnom budenju prvih civilizacija.
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Iustracije

Tabla I - Zrtvenik in situ na zadelju ognjista svetilita br. 4. u Lepenskom viru Id. Prema D. Srejovi¢ -
L. Babovi¢ 1983.
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Tabla II. - Grafizam kulture Lepenskog vira. Prema D. Srejovi¢ - Lj. Babovi¢ 1983, crtez 34, str. 59.



Table III-IV. - Bukvar Lepenskog vira.
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II1 VINCANSKO PISMO

Arheoloska istrazivanja na lokalitetu Vin¢a kod Beograda bila su zapoceta jos 1908. godine,
nastavljena 1911. do 1913, pa 1924.1 1929. do 1931, 1933, 1934 i u novije vreme 1978, 1982, 1983."
Ovako dug period istrazivanja bio je prekidan ratovima koji su se u tom meduvremenu odvijali 1 na
ovom podrucju. Medutim, uzrok tako dugom periodu istrazivanja nalazimo i u izuzetno bogatim
nalazima koja su dala ova istrazivanja, $to je, s druge strane, menjalo saznanja o poreklu i hronologiji
ove kulture. Pored toga, u tom razdoblju su otkriveni i drugi lokaliteti koji po svom karakteru i
vremenu nastanka pripadaju ovoj kulturi, pa su i oni poneli naziv vintanska kultura.?

U zavisnosti od rezultata istraZivanja ova kultura je imala razli¢ita datovanja. Njena apsolutna
hronologija ustanovljena je tek u poslednje vreme. Najpre je na trazenje ArheoloSkog instituta Srpske
akademije nauka iz Beograda, na osnovu metoda C-14, hronologiju dao profesor H.T. Vaterbolk s
Univerziteta u Groningenu (Holandija). Njegova apsolutna hronologija, koju je zvani¢no potvrdio 7.
novembra 1957. godine, glasi:

- za Banjicu 3.473 god. s.e., tj. 5.430 + 120 od 1957. god., a Banjica se ukljucuje u plo¢nicku,

mladu fazu vin¢anske kulture,

- za mladu Vincu, plo¢nic¢ku fazu 3.648 god. s.e., tj. 5.605 £ 160 od 1957 godine,

- za stariju Vincu, tordosku fazu 3.973 god. s.e., tj. 5.930 = 85 od 1957. godine.’

Nakon ove hronologije dobili smo i hronologiju Milutina GaraSanina, koji naglasava: "Sa
otpadanjem svih mogucih povezivanja sa ranim bronzanim dobom Egeje, ostajemo upuceni na datume
dobijene metodom radioaktivnog ugljenika (C14). Prema tim merenjima, vin¢ansko-tordoska faza I
(Vinca A) pocinjala bi oko 4500-4450. godine pre nove ere i trajala 210 do 240 godina; Vinc¢a-Tordo§
I, gradacka faza 1 Vinc¢a-Plo¢nik I (Miloj¢i¢ B1-B2) imala bi svoj pocetak oko 4260-4240. godine i
trajala bi 140 do 160 godina. Zatim sleduje Vin¢a-Plo¢nik Ila (priblizno Vinca C) od 4100. godine, sa
rasponom od 150 do 250 godina, i Vin¢a-Plo¢nik IIb od 3950-3850. godine sa 550 do 650 godina."*
Bez obzira na izvesna neslaganja izmedu prve 1 druge hronologije, za nas je od vaznosti da se
hronologija vin€anske kulture kre¢e izmedu V 1 IV milenijuma pre n.e. U tom okviru je, dakle, 1
lokalitet Banjica, koji se nalazi u Beogradu 1 koji dokumentovano pripada vin¢anskoj kulturi.

Istrazivanja na lokalitetu Banjica bila su zapoceta 1955. i trajala su do 1957. godine.” Taj
lokalitet je za nas od izuzetne vaznosti zbog toga $to je na njemu, pored ostalog, pronadeno i oko 150
fragmenata od keramike na kojoj su u vreme njenog nastanka utisnuta slova i natpisi.® Takvih
fragmenata u manjoj koli€ini bilo je i u samoj Vin¢i. Taj znacajni detalj sa slovima i1 natpisima bio je
uocen jos prilikom arheoloSkih iskopavanja pre Drugog svetskog rata, ali mu nije bila poklonjena
odgovarajuca paznja.

! Arheolosko nalaziste u selu Vin&i, pod ¢ijim je imenom uvedeno u literaturu, zove se zapravo Belo
brdo i nalazi se na samoj desnoj obali Dunava, neposredno pored us¢a recice Bolecice, oko 14 km od
Beograda (M.M. Vasi¢ 1932:3; idem, 1948: 85). Za istorijat ranijih radova u Vin¢i M. M. Vasi¢ 1932:
VIl i dalje.

? Za najnoviji sinteti¢ki pregled vin¢anske kulture vidi M. GaraSanin 1979: 144 i dalje (s ranijom
literaturom).

3 M. Grbi¢ 1961: 78, u: J. Todorovi¢ - A. Cermanovi¢ 1961.

* M. GaraSanin 1984: 65, ": Vinca u praistoriji i srednjem veku.

> J. Todorovi¢ - A. Cernanovic 1961: 5 i dalje.

Idem, 41.

Profesor Miloje M. Vasi¢, glavni rukovodilac arheoloskih istrazivanja Vince u pocetku,
naglasio je da su urezani znaci pismena, ali nije i8ao u detaljniju analizu.” U¢ino je to i M. A.
Georgijevski, koji izriito naglasava da se radi o slovnim znacima i natpisima. Medutim, i njegova
razmatranja su ostala bez bliZze definicije.®

M. A. Georgijevski na osnovu posmatranja i analize vin¢anske keramike s urezanim slovima 1
natpisima dolazi do zakljucka da se oni mogu podeliti na grupu znakova svojine, na znakove radionica
i natpise.” Medutim, pisci studije "Banjica -naselje vin¢anske kulture" (1961) J. Todorovi¢ i A.



Cermanovié¢, koji su neposredno rukovodili istraZzivanjem na lokalitetu Banjica, povodom ovih analiza
M. A. Georgijevskog istiCu da "izlaganje 1 kratke zakljucke autora (tj. M. A. Georgijevskog) treba
pratiti sa opreznos¢u i rezervom.""

Na samom lokalitetu Banjica pronadeno je preko stotinu keramickih fragmenata sa slovnim
ureziina i natpisima. I u drugim lokalitetima na podrucju Jugoslavije koji pripadaju vincanskoj kulturi
pronadeni su keramicki fragmenti sa slovnim urezima i natpisima. To su lokaliteti Gornji grad (u
Beogradu), Gornja Tuzla, Gomolava, Pljosna stijena, Ledine [i drugi]. Tako se broj keramickih
fragmenata 1 izvesnih statueta znatno povecao na oko 250 do 300, $to je ve¢ bilo dovoljno za jednu
solidniju analizu kako bi se sagledala prava slika pismenosti ove civilizacije.

7 M.M. Vasi¢ 1910: 31, 38, Taf. 16. Tada ih jo§ zove "piktografskim znacima" ili "markama", i
napominje da se pojavljuju u svim slojevima Vince, od zemunickog navise. A u M.M. Vasi¢ 1933: 44
¢itamo:

"Na ve¢ prilicnom broju keramickih proizvoda iz Vince nadeni su Citavi redovi pismenih
znakova, koje jo§ ne moZemo Citati. Sami po sebi ti znaci dokazuju da osnivanje Vince pada u doba s
pismenoscu i da ¢e redovi pismenih znakova, kad budu procitani i objaSnjeni, pretvoriti ovo, za sada
"praistorijsko" doba, u doba istorijsko, §to ¢e znatno pomeriti granicu istorije u nas$oj oblasti u dalju
proslost." Up. i M.M. Vasi¢ 1908:338; 1909:214; 1936: 125, sl. 256a,b, sl. 257a,b; 148, sl. 307; 163,
sl..343a,b; takode M. M. Vasi¢ 1948: 122, 210, T.1, 1; 1950:10, 32; 1951:8; 1953:61, 84; 1956:47, 59.
¥ M. A. Georgijevski 1940: 175-188.

’Idem, 181 i dalje.
12J. Todovovi¢ - A. Cermanovi¢ 1961: 41.

J. Todorovi¢ 1 A. Cermanovi¢ u pomenutoj studiji posvecuju jedno poglavlje slovnim znacima
pronadenim na keramickim fragmentiina na Banjici'', Gornjem gradu, Gornjoj Tuzli'?, Vin¢i - Belo
brdo, Gomolavi, Pljosnoj stijeni, Ledinama', kao i onima iz Koraja, Aradca, Kormadina. U poglavlju
"Urezani znaci na keramici" oni primecuju da nije bilo ozbiljnije analize ovog materijala, "jer im
mnogi rukovodioci iskopavanja nisu posvetili nikakvu paznju."'* U daljem razmatranju ovog
materijala oni daju njegove opste karakteristike "po mestu urezivanja na sudovima" 1 kazu da ih
"mozemo podeliti na tri grupe:

a) znaci urezani pri obodu suda;
b) znaci urezani pri dnu;
¢) znaci urezani na samo dno suda.

Po tehnici urezivanja delimo ih na:
a) znake urezane pre pecenja i

b) znake urezane posle pe¢enja.""

Autori ovo poglavlje svoje studije ilustruju jednom preglednom tablicom 1 crtezZima 86
keramickih fragmenata sa slovnim urezima, naglaSavaju¢i "da ¢emo do¢i do vrlo interesantnih
zakljucaka koji ¢e u svakom slucaju promeniti dosadasnja tumacenja, premda nemamo pretenzija da
ona budu definitivna.""

"' Idem, 41-43, T. XXXII-XXXIV.

12 Up. B. Covi¢ 1961: 97, T. IX,1,6.

" M. i D. Garaganin 1953:112.

' J. Todorovi¢ - A. Cermanovi¢ 1961: 41.

5 Ideni, 41-42.

' U stvari, autori zaklju¢uju da je neodrzivo dotada$nje tumacenje ovih znakova kao "znakova svojine"
i da je, po njihovom misljenju, re¢ "o jednom unapred odredenom i ve¢ unapred ozna¢enom simbolu ili
pojmu, koji je izrazen pomocu ovih znakova" , te "da za sada joS stoje tumacenja M. Vasi¢a o ovim
znacima, a koje je on dao pre toliko godina" (idem, 43). - Nekoliko godina ranije, osvréuéi se na pojavu
urezanih znakova na keramici vinCanske kulture, M. Garasanin (1951: 37, 58) istice da su oni
konstatovani u obe njene faze i da se u pogledu svoga znacenja mogu paralelisati sa znacima na dnu
slovenskih sudova, koji su protumaceni kao znaci grncarskih radionica. Kako, medutim, u neolitu ne
mozemo racunati na takve radionice, jer je keramika bila proizvod domace radinosti i sluzila
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zadovoljavanju potreba jedne manje ekonomske jedinice — kuce, to je verovatno tim znacima
obelezavana pripadnost pojedinih sudova. U tom smislu mogu imati znacaj "natpisa". A u jednom
kasnijem radu, u vezi s napred navedenim zakljuccima istrazivac¢a Banjice o urezanim znacima, isti
autor(1973: 95) konstatuje da u prilog njihovom misljenju da je pre re¢ o znacima odredenog smisla
negoli 0 znacima svojine govore i znaci sa tablica otkrivenih u Tartariji [0 njima kasnije, R. Pesi¢ IX,
str. 85 1 d.]. "U zadatak daljih istrazivanja svakako ¢e padati sakupljanje i konfrontiranje svih ovih
znakova sredenih po nalaziStima, oblastima i hronologiji, §to ¢e 1 omogu¢iti njihovo dalje proucavanje i
razreSavanje problema koji za poznavanje vincanske grupe izgleda da dobija i poseban znacaj" (ibid.).

Desetak godina nakon ove studije jedan od autora, dr Jovan Todorovi¢, javlja se s novim
prilogom "Written signs in the Neolithic cultures of Southeastern Europe", kojim pristupa mnogo Sire
analizi ovog materijala. Pored dve tabele, jednog crteza natpisa, mape, autor donosi i tablice s crtezima
urezanih keramickih fragmenata, ali se ovom prilikom osvrce 1 na nalaze u Rumuniji 1 Bugarskoj. U
tablicama je autor naveo oko 250 crteza keramickih fragmenata sa slovnim urezima i natpisima i na taj
nacin ukazao na izuzetnu ozbiljnost arheoloskih nalaza. Ujedno nas autor informise da su o ovom
arheoloSkom i lingvistickom materijalu dali izvesna misljenja i -slede¢i autori: J. Makkay, G.
Georgijev, Z1. Rakova-Morfova, B. Nikolov i V1. Georgijev [i drugi]'’. Tako je pisac Jovan Todorovi¢
u ovom svom prilogu dao jedan od najozbiljnijih prikaza neolitske pismenosti s aspekta arheologa,
nude¢i nam sve potrebne podatke i objasnjenja.'® Medutim, evo veé preko trideset godina od ovih
arheoloskih otkri¢a, lingvisti su ostali potpuno nezainteresovani za jedno lingvisticko blago koje svetu
otkriva ne samo nove stranice istorije pismenosti ve¢ i menja hronologiju i mesto porekla i radanja
svetske pismenosti.

Jer ako prihvatimo 1 najnizi podatak koji nam daju analize pomoc¢u metoda C-14, naime 3473,
godinu pre n.e. za arheolosko nalaziste na Banjici, koje i pripada najmladoj fazi vinanske kulture',
uoci¢emo odmah da je vincansko pismo starije od protosumerskog piktografskog pisma 373 godine, a
ono se dosad smatralo prvim svetskim pismom. Taj podatak, dakle, jos na pocetku ukazuje na potrebu
promene datiranja prvog svetskog pisma i promene mesta njegovog nastanka. Prema ovome $to nam
tako dokumentovano nudi arheolosko otkri¢e vin¢anske kulture i posebno obilje niaterijala koji smo
dobili s lokaliteta Banjica, koji je sastavni deo Beograda, Banjicu mozemo smatrati prvom $kolom
pismenosti, odakle je upravo pisana re¢ krenula u svet. O fenomenu pismenosti s ovog podrucja
govorili smo jo$ u na3oj studiji "Silabarijum Lepenski vir"®, ali se tamo radi o jednoj sasvim drugoj
prirodi komunikacije pomocu pisanih znakova; medutim, i u ovom trenutku, vin¢ansko pismo ne
odvajamo od lepenske pismenosti, ne samo zbog istog podneblja nastanka ve¢ i zbog drugih ¢inilaca
koji ih vezuju, ali to ¢e biti predmet posebne analize.

Keramicke fragmente sa slovnim urezima i natpisima iz Vince, Banjice 1 drugih arheoloskih
lokaliteta koji pripadaju vincanskoj kulturi pregledao sam detaljno, prepisivao i snimio i izvrsio
klasifikaciju materijala. Tom prilikom sam ustanovio da vincansko pismo raspolaze s nekolikim
verzijama (ili Skolama) svojih slovnih znakova. Iz ve¢eg broja znakova izdvojio sam 57
karakteristi¢nih. Od tog broja prepoznatljivo je 14 slova koja se mogu svrsrati u vokale [T. X].
Medutim, ponovnom analizom moze se do¢i samo do pet koje bismo mogli prihvatiti kao vokale, dok
ostale mozemo smatrati njithovim varijantama. I medu ostalima, koje bismo svrstali u konsonante,
mozemo pronaci varijante, tako da bi njihov ukupan broj iznosio 43 [T. XI]. Prema tome, vin¢ansko
pismo bi imalo azbuku od ukupno 26 slova [T. XIV-XV]. Ali pored slovnih znakova, koji svaki za
sebe ima svoju glasovnu vrednost, u vin¢anskom pismu nailazimo i na ligature. Ligature su takode
veoma prepoznatljive. Mi smo u nasoj tablici izdvojili 23 ligature [T. XII], koje najbolje prikazuju
princip na osnovu koga su vinc¢anski pisari stvarali svoje ligature, tako da se uvidom u ovaj pregled
mogu prepoznavati 1 druge, nove ligature. Vecina je karakteristi¢no, i to ¢emo ista¢i odmah, da u
vin¢anskom pravopisu imamo i primenu tacke, jedne ili vise, koje se nalaze usred reci, Sto ¢e biti
kasnije uocljivo 1 u pismenosti potonjih civilizacija.

" Podrobnije o tim misljenjima R. Pesi¢ IX, str. 81 i d.

'8 J. Todorovi¢ 1969 (1971): 77-84, Fig. 1-3, T. I-XII.

) Sami autori datiraju naselje na Banjici "najveéiin delom u vin¢ansko-plo¢nic¢ku fazu, s tim $to njegov
pocetak spada u prelaz iz starije tordoSke u mladu plo¢nicku fazu vincanske kulturne grupe (J.
Todorovi¢ -A. Cermanovi¢ 1961: 66). Medutim, tipoloske odlike banji¢kog materijala, osobito plastike
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i keramike, ukazuju i na postojanje ranijih etapa u okviru vin¢ansko-tordoske faze (M. Garasnin 1973:
98; N. Tasi¢ 1973: 40 i dalje).
2R, Pesi¢ I, str. 91d.

Sledec¢i korak nase analize vin¢anskog pisma poveo nas je da izvr§imo poredenja izmedu sada
ve¢ klasificiranih znakova 1 poznatih drevnih pisama. Ta poredenja su dala sledece rezultate:

- u pismu Brahmi nasli smo 5 identi¢nih slova [T. XXIII, gore];

- u kritskom linearnom A nasli smo A [T. XXIII, sredina], a u linearnom B samo 2
slova [T. XXIII, dole];

- zapadnosemitsko ima 8 [T. XXV], a starofeni¢ansko 10 [T. XXII] istovetnih slova s
vinanskim pismom;

- kiparsko ima 9 [T. XXII], palestinsko 7 [T. XXV], a starogrc¢ko 12 identi¢nih slova
[T.
XXI1V], dok anglosaksonsko runsko ima samo 4 [T. XXIV];

- iz azbuke srpske ¢irilice nasli smo ukupno 20 slova [T. XXVII], dok u glagolici
nailazimo samo na sli¢nost 7 slova [T. XXVIII];

- interesantan je rezultat poredenja vin¢anskog i etrurskog pisma: kompletna etrurska
azbuka je potpuno identi¢na s vincanskim pismom [T. XIV-XV].

Iz ovoga proizilazi da su ostali narodi u vecoj ili manjoj meri preuzimali znakove za svoje
pismo od vincanskog direktno ili indirektno. Neki znaci su preneti sa svojim identi¢nim oblikom, neki
su stilizovani, dok je od nekih preuzeto samo nadahnuée. U svakom sluc¢aju, vincansko pismo je bilo
izvor pismenosti za mnoge civilizacije ili su pod njegovim uticajem nastale brojne pismenosti s
obzirom na njegovu najraniju pojavu.

S obzirom na to da se nije obracala paznja arheoloskim nalazima s urezanim slovima ili
natpisima, jo§ se ne moze tacno utvrditi da li je ovaj broj keramickih fragmenata, koji se nalazi po
depoima muzeja, konacan. Nas ovom prilikom u prvom redu interesuje materijal koji se odnosi na
vin€ansku kulturu. Ali nije iskljuceno da su ga i druge kulture posedovale. Materijal kojim
raspolazemo ima veoma mali broj natpisa. Kao §to smo ve¢ naveli, uglavnom su to slovni urezi i mi ih
mozemo prihvatiti kao oznake radionica, odnosno majstora, ali pored ovih znacenja primecujemo da ti
urezi mogu imati i drugi sadrzaj, naime sadrzaj izvesnih zaveta ili poruka. Na to nas najvise upucuju
ligature. Pored tacke, koju smo naveli kao jednu od vaznih karakteristika vincanskog pravopisa,
ligatura takode ima veoma vaznu ulogu i $iroko je rasprostranjena. Ona nastaje spajanjem elemenata
dva ili tri, ali 1 viSe slova. I veoma cCesto ligature u vin¢anskom pravopisu sluze da se ispise cela re¢
Zeleli bismo takode ukazati na zakljuak da su pisari vin¢anskih ligatura nalazili veoma jednostavna
reSenja, tako da je ¢itaocu princip komponovanja i ¢itanja veoma jasan jo$ na prvi pogled.

Arheoloski lokalitet Banjica dao nam je najvise materijala koji dokumentuje vin¢ansko pismo. Taj
materijal nam sugeriSe pomisao o jednoj veoma raSirenoj pismenosti, a to s druge strane navodi na
zakljucak da pismenost nije mogla nastati poslednjih godina Zivota na ovom lokalitetu, ve¢ mnogo
ranije. DodusSe taj zakljucak motiviSe 1 potkrepljuje materijal iz same Vince, koji je svakako stariji od
banjickog. U Vinci je upravo i pronaden marerijal (statuete i zdela [T. II-IV]) s ve¢im natpisima, koji
omogucuju Sirui analizu. Ali taj materijal ukazuje i na to da vin€anska slova nisu sluzila samo da
oznace radionicu, odnosno majstora keramic¢kog dela, ve¢ i da iskazu izvesno trajnije saopstenje.

Siroko rasprostranjena upotreba pisma dokaz je da je ono sluzilo za komunikaciju, da je bilo
sistematizovano, a jasnoca oblika slova govori o sigurnoj, uvezbanoj (ispisanoj) ruci pisara.

Vatinski pr§ljenak, koji predstavlja amiuet s natpisom, potice iz doba izmedu 1250. 1 1075. godine pre
n.e. Na njemu prepoznajemo vin¢ansko pismo [T. XXXIV].*! To nije jedini primerak tragova
pismenosti na koju nailazimo posle Vince 1 Banjice, ali je veoma karakteristi¢an zbog identi¢nosti

11



slova, §to znaci da se ovo pismo dugo zadrzalo i veoma mnogo Sirilo. Gde i kada ¢emo ga docnije na¢i,

pokazace nam primeri iz naSe Tablice.”? U svakom slucaju, Vinca i Banjica su zasad najstariji centri

svetske pismenosti. Tu istu $kolu u isto vreme moZemo jo§ naci na podru¢ju Rumunije i Bugarske®, ali
u svakom slu¢aju Lepenski vir mozemo smatrati praizvorom pismenosti izmedu 6.000 1 7.000 godina
pre n.e. To su dokumentovala dosada3nja istraZivanja®*. Mozemo o&ekivati da nova istraZivanja donesu

nove rezultate, ali u ovom trenutku predstoje veoma Siroke 1 sustinske korekcije u istoriji ranih

civilizacija.

*I Prema M. GaraSaninu 1983: 509 i T. LXXIV, 2, 2a, minijaturni priljenak iz Vatina s graviranim

pismenima ima direktne analogije u kerami¢kim kuglicaina s Kipra ispisanim znacima minojsko-
kiparskog pisma. Znaci su, kao i na kiparskim primercima, rasporedeni u dve sekvence izdvojene
znakom razdvajanja. Vatinski prsljenak ima se najpre protumaciti kao amulet, na koji su preneti znaci-
pismena kiparskog porekla, koji su bili poznati onome koji je amulet izradio, ako mu njihovo znacenje i
nije moralo biti jasno. Kiparske kuglice, ¢ije znacenje nije sasvim jasno, pouzdano su datirane izmedu
1250.1 1075. godine pre n.e.

* Vidi prilog uz ovaj tekst: "Vincansko pismo - uporedne tablice" (T. I-XXXYV), koje su za ovu priliku

snabdevene osnovnim odgovaraju¢im podacima.
2 Sire o tome R. Pesié¢ IX, str. 81 i d.

*#R. Pesi¢ 1.

Pregled razvoja pisma u prethris¢anskoj eri

O 0 1IN DN K~ W —
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Godine nastanka iz ovog pregleda trebalo bi shvatiti aproksimativno s obzirom na
neusaglaSenosti izvora. Takode napominjemo da taj pregled ne donosi u celosti spisak svih pisama
koja su nastala u prethri§¢anskoj eri, ve¢ samo ona najkarakreristi¢nija i najpoznatija kojanam u ovoj
prilici omogucuju izvesne analize 1 poredenja potrebna da bismo u $to jasnijoj svetlosti sagledali

. Protosumersko piktografsko
. Egipatsko piktografsko

. Akadsko klinopisno

. Protoindijsko piktografsko
. Kritsko piktografsko

. Kritsko linearno

. Biblosko slogovno

. Protosemitsko slogovno

. Hetsko klinopisno

. Hetsko piktografsko

. Protosinajsko slogovno

. Protofenicko slogovno

. Proropalestinsko slogovno
. Kipro-minojsko

. Kinesko piktografsko

. Fenicansko slogovno

. Drevno jevrejsko

. Gr¢ko abecedno

. Etrursko (Rasansko)

. Anatolijsko abecedno

. Kiparsko slogovno

. Latinsko

. Iberijsko

. Koptsko

3100.
3000.
2500.
2200.
2000.
1800.
1800.
1800.
1600.
1600.
1600.
1600.
1600.
1500.
1400.
1100.

900.
900.
900.
700.
700.
600.
300.
100.

god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.

nastanak i1 razvoj vincanskog pisma, Sto je bio predmet naseg rada.

god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. prc n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
god. pre n.e.
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Prilog *
Groningen, 7 novembra 1957.
Drzavni univerzitet
Gospodin Dr M. Grbié
Arheoloski institut SAN, Beograd

Dragi Dr M. Grbicu,
osobito me raduje da Vam mogu saopstiti prve prethodne C-14 - datume.

1 - Drveni ugalj sakupljen po meni iz profila u Vinci, iz otprilike tre¢eg spaljenoga
horizonta od dole 1 kako Vi rekoste, sigurno Vin¢a-Tordos: GRO 1535: 5.930 £ 85 od danas.

2 - Ugljenisana zrna zita (nalaz 3126°¢, dubina 2,98-3,48 m, gore, sakupljeno od Vasica, i
meni stavljeno na raspolozenje od prof. B. Gavele: GRO 1.537: 5.605 + 160.

3 - Ugljenisana zrna zita sa Banjice: GRO 1.536: 5.430 +120.

Verujem da ¢e Vas ovi rezultati vrlo radovati. Li¢no vidim da su moje slutnje potpuno
potvrdene, o srodnosti mojih nalazaka sa trakastom keramikom, sa Staréevom 1 najstarijom fazom
Vince. Nalazi iz Holandjije su takode 6.000 godina stari.

Sada bi bilo vrlo vazno, ako bi se mogle skupiti jednom probe iz ¢itavog profila Vince. Na
primer, moglo bi se zamisliti, da bude otkrivena od gore sasvim do dole jedna povrsina od nekoliko
malo kvadratnih metara. Tada bi se bilo u stanju da se nade dovoljno fragmenata keramike da bi se
identifikovali razni kulturni stupnjevi. Mi smo rado spremni da prisustvujemo ukoliko je moguce
uzimanju proba.

Molim pisite mi Vase misljenje o datovanju. Steta §to Vi jo$ niste mogli do¢i.

Sa najboljim pozdravima Vama odani

Prof. Dr H. T. Vaterbolk

» Prevod pisma u kojem prof. dr H. T. Vaterbolk saopstava rezultate radiokarbonske analize (C 14)
karbonizovanih ostataka iz Vince i Banjice. Up. M. Grbi¢ 1961: 71-72, u: J. Todorovi¢ - A. Cermanovi¢
1961.
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Iustracije

Tabla I. - Vlasac. Fragment keramike iz poznog
eneolita (verovatno kultura Kostolac-Kocofeni), sa
segmentima pisma. .Prema D. Srejovié¢- Z. Letica
1978: T. CXXIX, 2.
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Tabla II. - Vinca. Terakota s natpisom, nadena na dubini 5,5 m.
Prema M.M. Vasi¢ 1936: 148, T. LXXXII, sl. 307.

Tabla III. - Vinca. Terakota s natpisom. Prema Ch. Zervos 1962-3: 457, fig. 725.
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Tabla IV. - Vinca. Zdela s natpisom urezanim na unutra$njoj strani pri obodu, nadena na dubini 8,4-8,5
m. Prema M. M. Vasi¢ 1936: 125, sl. 256a,b.

g IVb
IVa :

Tabla V, 1-10. Banjica. Urezani znaci na keramici. Prema J. Todorovi¢ - A. Cermanovi¢ 1961: T.

XXXIV, 62, 63, 66, 68,70-73,75,81.
;

v

Tabla VI, 1-11. - Tordos. Urezani znaci na keramici. Prema J. Todorovi¢ 1969 (1971) = T iz M. Roska
1941 =R. - (1) T: V, 22 - R: CXXXI, 27; C2) T: IV, 27 = R: CXXXVI, 19; (3) T: V,33 = R: CXXXI,
11; (4), T:IV, 22 = R: CXXXIIL 39; (5) T: 11,31; (6) T: 111,17 = R: CXXXVI, 18; (7) T: 111, 21 = R:
CXXXVL, 6; (8) T: 111, 12 = R: CXXXVI, 10; (9) T: IV, 3 = R: CXXXIIL, 15; (10) T: 111, 27 = R:
CXXXVI, 15; (11) T: 11 30= R: CXXXVI, 16.

\\\\\U X

Vil

Tabla VII, 1-7. - Urezani znaci na keramici. CD Grabovac.
Prema J. Todorovi¢ 1968: T. III (= isti, 1969/1971/: T.
IX,1). (2-7) S raznih vincanskih nalazista. Prema J.
Todorovi¢ 1969 (1971): T. VIII, 24, 29, 25, 36, 30; T. IX,
3.
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Tabla VIII. - (1) Rudnik kod Purakovca u Metohiji. Prema J. Todorovi¢ 1969. (1971): 78, T. XI, 1. (2)
Vinca. Terakota nadena na dubini 2,5 M. Prema M.M. Vasi¢ 1936a: 95, sl. 471a,b,c.
Tabla IX. - Arhajska tableta iz Uruka (Warka) IV, oko 3500-3200. godine pre n.e. Prema N. Vlassa

1963: 7, fig. 9. Tabla X. - Vin¢ansko pismo: vokali.
. e Vb
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Tabla IX. - Arhajska tableta iz Uruka (Warka) IV, oko 3500 — 3200. godine pre n. e. Prema N. Vlassa

1963: 7, fig. 9.
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Tabla X. — Vincansko pismo: vokali
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Tabla XI. - Vin¢ansko pismo: konsonanti. Tabla XII. - Vin¢ansko pismo: ligature.
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Tabla XIII. - Tablica za pisanje s etrurskom azbukom iz Marsilijane d'Albenje. VII vek pre n.e. Prema
L. Fridrih 1979:sl. 199.
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Table XIV i XV. - Uporedna tabela etrurskih (rasenskih) i vincanskih pismena s varijantama i

njihovom latinickom transkripcijom.
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Tabla XVI. - Poredenje etrurskih azbuka (elementi) 1 njihova latinicka transkripcija. Brojevi

Formelo 1; 5. Formelo 2; 6. Kole; 7. Narce; 8. Leprinjano. Prema Z.Jelin¢i¢ 1986: 7.
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Tabla XVII. - Glinene plocice iz Tartarije s piktografskim znacima. Vin¢ansko-tordoska faza (?).
Prema N. Vlassa 1963:fig.7,8.




Tabla XVIII. - Natpis na steni iz Sitova kod Plovdiva (Bugarska). Hronologija sporna. Prema ZI.
Rakeva-Morfova 1950: 244, sl. 11; 1972: 51, fig. 4.

XVl \

Tabla XIX. - Poredenje bibloskog i vincanskog pisma. Gore levo: fragment kamene stele iz Biblosa
(Fenikija), XIV vek pre n.e. Prema LE. Gelb 1982: 153-4, sl. 84. Dole levo:
zagonetni natpis iz Biblosa, oko 1400. godine pre n.e. Prema L.E. Gelb 1982: 128-9, sl. 67.
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Tabla XX, 1-4. - Keramicki fragmenti s urezanirn znacima, iz neidentifikovanih nalazista.

r' ’ XX

£

Tabla XXI. - Poredenje protopalestinskog i vincanskog pisma. Gore: protopalestinski natpis iz Lagasa,
oko 1300-1200. godine pre n.e. Prema L.LE. Gelb 1982: 127, sl. 64, 9. Dole:

protopalestinski natpis iz Sihema, oko 1600-1500. godine pre n.e. Prema L.E. Gelb 1982: 127, sl. 64, 2.
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Table XXII-XXVIII. - Poredenje vincanskih znakova s razniin arhajskim pismima.
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XXV STAROGRCKO LATINSKO VINCANSKO
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LATINSKO VINCANSKO
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p e 4TI GLAGOLICA LATINICA VINCANSKO
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Tabla XXIX. - Kaniska Iva kod Gares$nice, sz. Hrvatska. Profilisana zdela ukraSena pravolinijskim
motivima koji podsecaju na pismo. Trakastokeramicka kultura tipa Malo Korenovo. Prema S.

Dimitrijevi¢ 1979: sl. 17, 4.
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Tabla XXX. - Karaburma. Bikoni¢na urna s trakastim drSkarna na trbuhu, ukrasena urezanim linijama
na ramenu i vratu. Il faza bronzanodopske nekropole (grob br. 301), oko 1400-1230. godine pre n.e.
Prema J. Todorovi¢ 1977: 98, sl. na str. 110.
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Tabla XXXI. - Karabunna. Bikoni¢na urna s (rakastim dr§kama na trbuhu, rame i vrat ukraseni
snopovima urezanih linija. II faza bronzanodopske nekropole (grob br. 237), oko 1400-1230. godine
pre n.e. Prema J. Todorovi¢ 1977: 67, sl. na str. 72.

HJTLMUJI [ AWMP

Tabla XXXII. - Karaburma. Bikoni¢na urna s trakastim drskama na trbuhu, cilindri¢ni vrat i rame
ukraSeni snopovima urezanih linija. II faza bronzanodopske nekropole (grob br. 268), oko 1400-1230.
godine pre n.e. Prema J. Todorovi¢ 1977: 83, sl. na str.91.

XXXV s
ﬁ J\

vomie TR+

Tabla XXXIII. - Karaburma. Bikoni¢na urna s trakastim drSkama na trbuhu. II faza bronzanodopske
nekropole (grob br. 258), oko 1400-1230. godine pre n.e. Prema J. Todorovi¢ 1977:77, sl. na str. 84.

Tabla XXXIV. - Vatin. Glineni "prsljenak" (amulet) s graviranim pismenima. Kasna faza vatinske
grupe, oko 1200-1075. godine pre n.e. Prema M. GaraSanin 1983: 509, T. LXXIV, 2,2a.
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Tabla XXXV. - Osnovna brojna vrednost znakova vin¢anskog pisma.

OSNOVNA BROJNA VREDNOST VINCANSKOG PISMA
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III MARGINALIJE UZ PROBLEM ETRURACA'

Istorija joS nije usaglasila zakljucke o budenju etrurske civilizacije. Nagadanja se krecu izmedu
X 1 VII veka pre n.e. Medutim, sugeriSe se i mogu¢nost mnogo starijeg doba, koje doseze i do XV
veka pre n.e. Ovome svakako doprinose mnogi problemi vezani za budenje i razvoj ove ¢udesne
civilizacije. Jedan od njih sadrzan je i u neodredenom utisku koji name¢u dosada$nja istraZivanja.
Naime, sam procvat etrurske civilizacije vezuje se 1 za njeno prvo budenje, odnosno za navodno
doseljavanje ovog naroda. Iz svega toga proizilazi da je ovaj narod doSao odnekud na podrucje
danaSnje Italije, procvetao odmah nakon svog dolaska 1 tako izazvao zavist svojih suseda koji ¢e
krenuti u njegovo totalno uniStavanje. To uniStavanje trajace punih sedam vekova. U stvari, za sve
vreme njegovog takozvanog boravka u novoj postojbini. Ali toliko otprilike i traje sjaj etrurrske
civilizacije, §to dovodi do novih zabuna. Postavlja se pitanje kako je uopste etrurska civilizacija mogla
dosti¢i takav vrhunac svoga razvoja pod neprestanim pritiskom mnogih svojih neprijatelja. Da li je ona
u takvoj situaciji uopSte mogla pomisljati na nekakav progres u razvoju kad je morala voditi brigu o
svom opstanku?

Ovakvih zabuna i dilema ponudili su nam istorija i nauka jo$ od prvih istorijskih zapisa koji su
nastali u vreme dok je ona ne samo postojala ve¢ bila u punom svoin cvatu.

U nedostatku pouzdanijih izvora istorija i nauka su polazile upravo od tih prvih istorijskih
zapisa, koji naj¢esce nisu uvek istorijski pouzdani. Ili, §to je za istoriju bila jo§ otezavajuca okolnost, ti
zapisi su veoma protivurecni. [ potonji istrazivaci koristili su taj materijal prema svom nahodenju i
uverenju u objektivnost. Medutim, upravo u toj protivurecnosti je trebalo 1 traziti zraCak istine, iza nje,
iza svega onog §to je ona nastojala da prikrije ili neverno prikaZe, pa je u tome nastojanju sama sebe
demantovala. Mozda su ti prvi istorijski zapisi nastali usled nedovoljne informisanosti svojih pisaca,
mozda su bili rezultat i jednog stilskog tretmana koji je zahtevao unoSenje i legende u istorijska fakta,
mozda je do svega toga doSlo iz nekakvog osecanja superiornosti, prestiza, ili iz ¢iste naivnosti. Ali jo$
je rano pribliziti se nekom odredenom zakljucku.

*

Etrurska civilizacija je svojom zagonetno$¢u oduvek privlacila paznju istrazivaca. Svaki
istraziva¢ naslucuje da je istrazivanjem etrurske civilizacije dosao do izvesnih odgovora na
fundamentalna pitanja razvoja civilizacija u celini, ali posebno u Evropi. Eterurci su sinteza izvesnih
principa dovedenih do savrSenstva i empirijski osmisljenih. Smatralo se da je ta civilizacija pretrpela
uticaje onih koje su je okruzivali, a u stvari je ona vr$ila uticaj na duhovni i materijalni razvoj suseda.
Potom ¢e je stole¢ima susedi pokoravati da bi kona¢no preuzeli njene duhovne tekovine i predstavili ih
kao svoje. Taj tragicni ishod borbe Etruraca (ili Rasena, kako su sami sebe nazivali) sa susedima za
svoj dalji opstanak unece mnoge zabune i dovesti u zabludu mnoge istrazivace njihove istorije. Jedna
od tih zabluda je svakako problem jezika Etruraca, tj. Rasena. Problem jezika i problem pisma. Taj
problem proistekao je iz problema porekla, a problem porekla iz problema preimucéstva. Nastao je tako
zacarani krug koji se stole¢ima ponavljao ne sluze¢i istini. Mnogobrojne hipoteze padale su u vodu
jedna za drugom i ponovo se vracale svojoj rudimentarnoj ideji konstrukcije. I istoriografija je ostala
na nivou ‘’ad captandam benevolentiam’’, nanose¢i nesagledive posledice koje ¢e biti uzrok mnogih
nesreca.

Takozvana slovenska hipoteza® u pristupu i tumadenju istorije etrurske civilizacije kategoricki
je odbacena 1 time je bilo, paralisano dalje konstruktivno istrazivanje. Rasvetljavanje koje su unosili
Dankovski, Levaskje, Tejlor, Kolar, Certkov, Trusman i drugi deklarativno su prepustana zaboravu.
Etruskologija je na taj na¢in samu sebe dovela u slepu ulicu. Svojom studijom Sillabarium etruscum *
skrenuo sam 1980. paZnju na podunavski izvor pismenosti, koji ¢e ubrzo posle toga biti sistematizovan
u vinéansko pismo*, a ovo povezano s pismom Pelasta, na koje je ukazivao jo$ Isak Tejlor 1899.
godine.’ Imajuéi u vidu rasprostranjenost velike pelaske porodice u Evropi i Maloj Aziji, krug kretanja
naroda u Il 1 I milenijumu pre n.e. dobio je na taj nacin sasvim suprotne ali logicki ispravne smerove.
Tako se ne samo etrurska ve¢ 1 ostale civilizacije javljaju u novom svetlu. To determinisanje vodi nas
zajedni¢kom izvoru 1 srodniStvu ili, eksplicitnije, jedinstvenoj porodici mediteranskih i evropskih
civilizacija. I da nije doslo do unoSenja zabuna, da su one ostale na saznanju jedinstva kao na svojoj
prominentnoj ideologiji, mnogo je verovatnije da ne bi doslo do onih nesrec¢a do kojih je stoleCima

30



dolazilo na tom podrucju. Nova istorija Pelasta, a time i Etruraca, s detaljnijim i produbljenim
analizama suStinskih problema, svakako ¢e doprineti tom rasvetljavanju i jednom respektabilnijem
odnosu prema istoriji.

Ali pokuSajmo sada unekoliko da izloZimo kako su ta izu€avanja tekla.

' Ovaj €lanak sastavljen je iz dva nevezana odlomka (u tekstu izdvojena zvezdicom) koji su nadeni u
rukopisnoj zaostavstini prof. R. PeSi¢a. Budu¢i da se dobro uklapaju u glavnu studiju o poreklu
etrurskog pisma, uneti su u ovaj izbor kao neka vrsta uvoda. Naslov je redakcijski.

2 Up. R. Pesi¢ IV, str. 35.

3 Po svemu sudeéi, tom veoma vaznom ¢lanku nije se, nazalost, moglo uéi u trag medu rukopisima prof.
R. Pesica zateCenim u Beogradu. Poznati su samo osnovni bibliografski podaci: Sillabarium etruscum,
Istituto degli studi orientali. Arezzo, 1980, pp. 20, Tab. 1-18.

* Vidi R. Pesi¢ [T str. 171 d.

> 1. Taylor 1899.

IV. POREKLO ETRURSKOG PISMA

Prvo interesovanje za rekonstrukciju etrurske civilizacije pokazao je izvesni Anio da Viterbo
1498. godine. Sledio ga je Sigismondo Ticio iz Sijene, 1 ve¢ 1539. godine Tezeo Ambrodo iz Pavije
objavio je prvu etrursku azbuku. Od tada broj istrazivaca etrurske civilizacije stalno raste, a ujedno s
tim porastom, umesto rasvetljenja, rastu 1 nesporazumi oko te tako zagonetne civilizacije, njenog
porekla i tajne njenog izuzetnog sjaja.

U svemu tome jezik i pismo Etruraca zadali su najviSe problema nadahnutim istraziva¢ima.
Prava groznica istraZivanja tajne etrurskog jezika i etrurskog pisma zahvatila je bila ne samo Italiju ve¢
1 ostale kulturne 1 nau¢ne centre Evrope. Etruskologijom po¢inju da se bave i pozvani i nepozvani,
poznavaoci antickih i modernih jezika i diletanti. Otkriti jezik i1 pismo Etruraca bilo je ravno
epohalnom podvigu. Svaka pojava nekih novih rezultata bila je docekivana s interesovanjem punim
zara, da bi odmah posle toga izazvala zive rasprave koje ¢e zavrsiti razoCaranjem, negodovanjem,
odbacivanjem, novim skepticizmom ili novom nadom.

Tokom 1726. godine osnovana je u Kortoni Etrurska akademija na ¢elu s predsednikom koji
nosi staroetrursku carsku titulu lukumona, saziva pono¢ne sastanke 1 biva biran na godinu dana. Ali 1
pored tog nostalgi¢nog raspolozenja i romanti¢arskog ideala koji je negovala, Etrurska akademija je
imala za cilj da okupi sve istrazivace etrurske civilizacije 1 organizuje njeno sistematsko istrazivanje.
Pored nmogobrojnih bezazlenih priloga, Etrurska akademija je izmedu 1735. 1 1795. godine u svom
periodiku Dissertazioni objavila i brojne analize, saopStenja i studije, Sto ¢e biti ozbiljan prilog razvoju
etruskologije.

Medutim, ni ovaj napor nije mogao da priblizi etruskologiju tajni etrurskog jezika i pisma.
Javljaju se opet novi istrazivaci kao Sto su F. Bonaroti, D. B. Paseri, S. Mafei, A.F. Gori. Antonio
Francesko Gori je u svom obimnom delu Osservazioni letterarie I-VI (1737-1740) posvetio puno
paznje etrurskom jeziku i pismu, ali se 1789. godine javlja 1 Luidi Lanci svojim Saggio di lingua
etrusca e di altra d'Italia (posthumno izdanje 1824), kojim ve¢ skrece ozbiljnu paznju na svoja
istrazivanja etrurskog jezika i pisma, Javljaju se i veoma prominentna imena XIX veka kao $to su J.J.
Vinkelman, E.K. Viskonti, K. Fea, L. Kanina, E. Gerhard, K.O. Miler, F. Slegel i F. Bop.
Etruskologija ulazi u novu fazu svoga razvoja, u kojoj posebnu paznju privlaci delo A. Fabretija
Corpus Inscriptionum Italicarum, objavljeno u Torinu 1867. godine, kao 1 sveske K. Paulija pod
naslovom Corpus Inscriptionum Etruscarum, izdate u Lajpcigu 1893.

Krajem XIX 1 pocetkom XX veka dolazi do novih arheoloskih otkri¢a koje ¢e etruskologiji
ponuditi novu i svestraniju dokumentaciju o etrurskoj civilizaciji. Veoma intenzivna arheoloska otkri¢a
bi¢e nastavljena tokom celog XX veka, 1 to ¢e umnogome obogatiti etruskologiju i rasvetliti dotle ve¢
nagomilane dileme. Pomenimo samo neka dela i imena XX veka, jer je njihov spisak veoma velik: O.
Montelius, H. Nisen; svojim delom Topografia storica dell'Etruria u Cetiri toma (1915-1920) veoma
znacajan doprinos dao je A. Solari. Javljaju se takode Alber Grenije, koji daje veoma precizna
zapazanja o etrurskom jeziku i pismu, P. Dukati, A. Torp, S.P. Kortsen, A. Trombeti svojim
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naslué¢ivanjima da etrurski jezik pripada mediteranskoj grupi jezika, nalaze¢i u njemu zajednicke
osobine s jezikom Baska 1 Gruzina; potom D. Devoto, K. Olsa, K. Tulin, G. Kerte, F. Sku¢, AJ. Pfifig.
Godine 1953. izdao je u Firenci M. Lopez Penja Saggio di bibliografia etrusca, kojim ukazuje na
veoma bogatu bibliografiju etruskologije Sirom sveta. U toj bibliograliji, izmedu ostalih, veoma
istaknuto mesto zauzima i Masimo Palotino svojim delima Testimonia lingune etruscae (Firenca,
1954), La civilisation etrusque (Pariz, 1949) 1 naro¢ito delom Etruscolugia, ¢ije je prvo izdanje
objavljeno jo§ 1942. i docnije dozivelo jo$ desetak izdanja, od kojih je poslednje iz 1984.

Neverovatno velika literatura o etrurskoj civilizaciji, medutim, jo$ nije dala pouzdane odgovore
na mnoga klju¢na pitanja, od kojih su svakako u prvom redu jezik i pismo Etruraca. Doduse, mnogi od
autora tvrde da su njihova istrazivanja pravi i jedini moguci odgovori na ta kljucna pitanja, ali nauka
nije u situaciji da prihvati njihova uveravanja. Sam M. Palotino u svom delu La Storia della prima
Italia (1984) tvrdi da se "etrurski Cita ve¢ dva slole¢a" 1 nezadovoljan postoje¢im stanjem u
etruskologiji nervozno naglaSava da "izdavaci greSe kad objavljuju grozotne stvari. Sve tude
bezumnosti su prevedene." U analizi etrurskog jezika i pisma, s druge strane, Palotino se oslanja na
latinski, engleski, francuski, Svedski 1 finski jezik. I ostali istrazivaci trazili su oslonac u mnogim
jezicima 1 jezickim porodicama. Tako je do danas primenjeno vise od dvadeset jezika u traganju za
etrurskim. I svi su ti jezici, posebno ili u grupi od po nekoliko, ponudeni kao izvor etrurskog jezika i
pismenosti. Nazalost, ove hipoteze nisu mogle biti potvrdene, ali su ukazale na jednu interesantnu
¢injenicu. Naime, niko od istraZivaca nije krenuo obrnutim smerom i za ponudeni jezik potraZio izvor
upravo u etrurskom. Jedino se za latinski jezik nekako ostalo pri tome da je, izmedu ostalog, svoj izvor
imao i u etrurskom.

U tom meduvremenu nikako se nije obratila paznja slovenskoj hipotezi, koja se javlja u XIX
veku. Velika je Steta $to je rasprava Novo branje in razumevanje starodavne venetStine Mateja Bora,
objavljena u Ljubljani 1985. godine, pogresno interpretirana, neosnovano i nenau¢no osporavana. Njoj
bi trebalo posvetiti nuznu paznju, jer ukazuje dokumentovano na jedan od puteva koji vode etrurskom
jeziku 1 pismu. Ni drugim raspravama koje su bile u prilog slovenskoj hipotezi, bez osnovanih razloga,
nije poklonjena duzna paznja, §to moZemo prihvatiti samo kao Stetu u razvoju savremene
etruskologije.

Etrurski jezik i pismo nalazimo danas na oko desetini hiljada natpisa, od kojih mnogi (oko
8.000) predstavljaju samo epitafe s licnim imenima. Najduzi tekst predstavlja Lanena knjiga, ili Povoji
mumije iz Zagreba, za koju se pretpostavlja da potice iz 1 veka pre n.e. [T. 1,1]. Taj spomenik etrurske
pismenosti ima oko 1.500 reci. Nekoliko etruskologa pokusalo je da prevede delove tog teksta, ali bez
uspeha.' Etruskolog Zdravko Jelin¢i¢ iz Toronta objavio je u svojoj knjizi Etrus¢ina I (1986) prevod
celog teksta sluzeci se starogrékim jezikom u odgonetanju etrurskog pisma.

Drugi po veli€ini tekst je keramicka ploca iz Santa Marije di Kapua, koja potice iz V veka pre
n.e. 1 sadrzi oko 300 reci. Sledi olovna ploca iz Maljana, koja potice iz VI veka pre n.e., s oko 70 reci
ispisanih u spirali [T. I,2]>. Potom imamo natpis na kamenom sarkofagu iz Tarkvinije s oko 60 reci [T.
1,3]. Veoma znadajan dokument je Cippus Perusinus [T. II] s oko 130 re¢i.’ Ali zasad svakako
najznacajniji dokument su tri zlatne plocice iz Pirgija (danas Santa Severa), koje su otkrivene 1964.
godine. Dve plocice sadrze etrurski tekst, a jedna fenicanski. Prve dve, A 1 B, imaju 36 odnosno 16
re¢i. Treca, s feni¢anskim tekstom, sadrzi oko 40 re¢i [T. III-V].*

Na osnovu svih ovih tekstova moguce je saciniti danas recnik od oko 3.000 reci, Sto bi bilo
dovoljno da se potpunije upoznamo s etrurskim jezikom i njegovim pravopisom. Doduse, neki
etruskolozi su €inili takve pokusaje. Medutim, mi o njihovoj pouzdanosti ne mozemo ni suditi ako nam
je poznato da reci nisu mogle biti niti pravilno proc€itane, niti pravilno izdvojene da bi im se dalo
odgovarajuce znacenje.

! Za sve relevantne Cinjenice koje se odnose na Zagrebacku lanenu knjigu vidi Liber linteus
Zagrabiensis, 1986. O ranijiin istrazivanjima V. Hoffiller 1913: 335-345. O novom Ccitanju zagrebackog
lanenog teksta S.S. Bilbija 1989: 106-317; up. R. Pesi¢ VII, str. 67 i d.

* Plocica je nadena 1882. u mestu Maljano kod Groseta. Ispisana je s obe strane na nacin bustrofedona.
Cuva se u Arheoloskom muzeju u Firenci.
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> Ovaj dobro oCuvani etrurski pisani spomenik pronaden je 1822. nedaleko od Perude i ¢uva se u
Arheologkom muzeju toga grada. Cetvorougaonog je oblika, visine 1,52 m, $irine 55x27 cm. Ispisan je
u 46 redova i verovatno sadrzi tekst kupoprodajnog ugovora.

* PlocCice su veli¢ine 19x9 c¢m, i ¢uvaju se u Nacionalnom muzeju Vila Dulija u Rimu.

Prirodno je kad se etrurski jezik i pismo povezuju s poreklom etrurske civilizacije u celini.
Medutim, upravo se u tom domenu javljaju nesporazumi i dileme koje bi trebalo savladati. Ono §to su
nam ostavili anticki istori¢ari ne mozemo uzeti, ili bar ne mozemo uzeti u celini, kao pouzdan
dokument. Zakljucci do kojih su dolazili potonji istori¢ari, na osnovu svojih antickih izvora, takode
oskudevaju pouzdanoscu. Jedini sigurniji izvor ponudila nam je arheologija. Arheoloska
dokumentacija je danas dovoljno bogata i omogucuje svestraniju analizu. To nam i daje hrabrosti da u
traganju za etrurskim jezikom i pismom krenemo jednim drugim putem, uvereni da on ne vodi u slepu
ulicu.

Jos je A. Grenije primetio da su Etrurci imali jezik i pismo pre VIII veka pre n.e. Dakle, pre
gréke kolonizacije Apeninskog poluostrva, kad se gréko pismo nije mnogo razlikovalo od feni¢anskog.
Ovde je vazno napomenuti i ¢injenicu da gr¢ko pismo nema sve semitske sibilante; u njemu se
istovremeno ne srecu slova "san" 1 "sigma", $to ¢emo naci u etrurskoj azbuci. U etrurskoj azbuci, s
druge strane, nedostaju grcka slova kao Sto su "beta", "delta", "ksi", "fi", "omikron". Ali, ono Sto je
osnovno, nama je poznato da su Grei preuzeli azbuku od Fenicana u IX veku pre n.e. Posle toga su
intenzivnije zapoceli kolonizaciju Italije, gde su zatekli Etrurce, ¢iji su im jezik i pismenost bili
nepoznati. Sam Herodot u svojoj Istoriji [I, 57] naglaSava da su Etrurci imali jezik koji je bio
nerazumljiv.’ Iako je Herodot Ziveo u doba etrurske civilizacije, pa i dva puta dolazio u Italiju’, kao
jedna od najinformisanijih li€nosti svoga doba, nije uspeo da dokuci kojim to jezikoni govore Etrurci.
Prema tome, ako su Etrurci preuzeli pismo od Grka, jezik svakako nisu, jer tako bar izjavljuju sami
Grei na Celu sa svojim najve¢im autoritetom Herodotom. Ukoliko su, medutim. preuzeli samo
pismo, postavlja se pitanje kojim su se to pismom sluzili Etrurci pre susreta s Grcima na podrucju
Italije.

*

Ali $ta je s njihovim najblizim susedima s kojima su najverovatnije dosli u dodir pre dolaska
Grka? Bili su to Veneti, pa Reti, Liguri, Iliri, Sardi, Oski, Japigi, Mesapi. Istoriografi poput Helanika
tvrdili su da su Tirseni, odnosno Etrurci, odnosno Raseni, u stvari Pelasti. Na taj zaklju¢ak nailazimo 1
u Plutarhovoj "Biografiji o Romulu". A Pelasti su imali svoje pismo, kao $to su ga imali i Veneti, §to je
u nauci dokumentovano.

Ko je kome posudio pismo? Da li je odrziva hipoteza da su Etrurci bili bez svog pisma u
trenutku kad su Grei dosli na Apeninsko poluostrvo kao kolonizatori? Kako su u tom slu¢aju poznavali
broj, a poznavanje broja Etrurci su visestruko potvrdili izgradnjom kanala, gradskih bedema i gradova,
arhitekturom uopste, kojom su prevazilazili i Grke i Egip¢ane. Prema tome, poznavanje broja
podrazumevalo je i poznavanje pisma, $to je bilo jasno i Greima i Rimljanima. Ali ako su Etrurci dosli
iz Lidije, zar oni nisu poneli sobom i fenicko pismo iz Lidije ili Likije, ono isto pismo koje su upravo
Greci preuzeli od Fenicana?

Ukoliko pak prihvatimo hipotezu (koju, izmedu ostalih, razlozno nudi N. Frere, 1741) da su
dosli iz srednjeg Podunavlja, oni su iz ovog svog zavicaja, takode, mogli poneti sobom i svoje pismo,
jer je ono u Podunavlju postojalo jo§ daleko pre Feniana (o ¢emu ¢e docnije i biti re¢i’). Iz ovoga
mozemo zakljuciti da zagonetka i nije tako slozena kako nam to ¢esto prikazuje etruskologija.
Proizlazi da zagonetku nisu ostavili za sobom Etrurci, ve¢ je ona nastala iz neznanja nekih starih
hronicara ili iz pristrasnosti koja je, doduse, ocigledna u svoj svojoj kontroverznosti. Jedan od takvih
primera jeste, recimo, tvrdenje Strabona sa Ponta, koji navodi da "nije poznato kojim su se jezikom
sluzili" Etrurci, jer u njegovo vreme nije bilo saCuvanih tragova tog jezika. A njegovo vreme je 1 vek
pre n.e. U tom veku, u prvoj njegovoj polovini, zivi i Tit Livije, retor i literata, koji tvrdi, na osnovu
izvora svojih prethodnika, a i kao svedok jednog stanja, da je u njegovo vreme mesto Cere (danas
Cerveteri) bilo, u stvari, grad-Skola, gde su rimski mladi¢i sticali visoko obrazovanje iz filozofije,
knjizevnosti i retorike etrurske, i to na etrurskom jeziku.

Kako 1 zaSto je dolazilo do tako kontroverznih tvrdenja, zbog ¢ega ih je etruskologija prihvatila
u proslosti i danas, to je veoma slozeno pitanje. Ali kad budemo razmatrali problem porekla jezika,
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pribliZzicemo se, mozZda, pravoj istini. Medutim, razmatrati problem jezika, a ne poznavati problem
porekla pisma, ili ga poznavati u pogresnoj svetlosti, vodi daljem utvrdivanju tako nevesto sazdane
zagonetke. Vratimo se, stoga, pismu.®

*

Kad danas govorimo o pismenosti Etruraca, mi se oslanjamo na spomenike njihove pismenosti
koje smo ve¢ pomenuli. Ali imamo u vidu 1 ¢etirt dokumenta koji predstavljaju iskljucivo kompletnu
azbuku Etruraca, mada ih je u stvari 1 viSe. To je u prvom redu ¢uvena azbuka Marsilijana iz oko 650-
600. godine pre n.e., potom azbuka iz Cerveterija iz 600. godine pre n.e;, azbuka iz Viterba, takode iz
600. godine pre n.e., 1 azbuka iz Formela (Veio) iz 650. godine pre n.e. Na osnovu svih tih podataka
doslo se do zakljucka da etrurska azbuka sadrzi 26 slova, medu kojima prepoznajemo 5 vokala.’

> Herodot Etrurce naziva Tirsenima, a njihovu zemlju Tirsenijom (I, 94,163,166,167; VI, 22).

¢ Godine 444/3. uestvovao je u osnivanju atinske kolonije Turije na ruSevinama starog grada Sibaride
(eolske kolonije iz VIII veka pre n.e.) u juznoj Italiji, gde je, najverovatnije, i umro (M.N. Duri¢ 1986:
389).

7 Vidi nize, str. 45 i d.

¥ Ovaj odeljak izmedu zvezdica ne pripada originalnoj verziji ¢lanka, ve¢ je preuzet iz jednog rada koji
je naden medu autorovim rukopisima pod naslovom "Tragom vincanskog pisma", koji je u ovaj izbor
uvrscen kao R. Pesi¢ [X.

? Detaljnije o etrurskoj azbuci u ¢lanku "Etrurska elementa" (R. Pesi¢ VI), str. 65 i d.

Antonio Francesko Gori identifikovao je 15 slova. L. Lanci je znaku M dao vrednost S (CS},
odnosno S, mada je upotrebna vrednost tog znaka i ST. R. Lepskis je identifikovao znak I kao Z i
otkrio znak q. Veoma karakteristican znak 8 neki etruskolozi idenfifikuju kao F, dok su neki blizi
glasovnoj vrednosti B.

Medutim, kad govorimo o etrurskoj pismenosti, posebno o etrurskoj azbuci, morali bismo
naglasiti da pored pomenute dokumentacije u raznim krajevinia nailazimo i na druge varijante
pojedinih znakova. Ovde posebno treba ista¢i Atestinske tablice, koje su mnogo starije od svih gore
navedenih azbuka, a one donose venetsku azbuku [T. VI], koju T. Momzen svrstava u severnu
varijantu etrurskog jezika jo§ 1853.u svojoj studiji Die nordetruskischen Alphabete auf Inschriften und
Alphabeten.

Matej Bor je u svojoj raspravi, koju smo naveli, dao Sira obavestenja o tome, Sto navodi na naSe
uvazavanje.

Jos jedna od vaznih karakteristika etrurskog pisma jeste to $to se ono piSe, odnosno ¢ita, zdesna
nalevo. Taj princip ima izuzetno simboli¢no osmisljavanje koje je u duhu sveukupnog etrurskog
shvatanja sveta. Medutim, postoje 1 tekstovi koji su napisani 1 mogu se Citati sleva nadesno, do Cega je
najverovatnije doslo docnije. Medutim, iznenaduje joS$ jedna pojedinost. Naime, kad se izvesni tekstovi
¢itaju odozgo nanize, isti smisao mogu dati i kad se ¢itaju odozdo naviSe, $to znaci da je ponovo
primenjen princip kruga. Veoma vaznu karakteristiku etrurskog pisina €ini i tacka, dve ili viSe njih,
koje se mogu naci usred reci, $to nije slucajnost. Tacka u etrurskom pismu 1 pravopisu ima veliko
znacenje 1 poziva na novo kretanje. Ali je ta ista tatka bunila mnoge etruskologe koji su bili ubedeni
da ona sluzi jedino za razdvajanje reci. Medutim, do razdvajanja, odnosno formiranja re¢i dolazi na
sasvim drugi nacin, primenom sistema brojeva. Shodno tome, etrurska azbuka za svoja slova pored
njihove fonetske vrednosti zahteva i broj¢anu."”

Sve ove karakteristike etrurskog pisma vode nas u drugu polovinu IV milenijuma pre n.e. (i
pre), gde ¢emo nai¢i na mnoga iznenadenja i nedoumice. Naime, vode nas u doba vinc¢anske kulture,
koja se prostire na podrucju Jugoslavije, Rumunije i Bugarske. Vinc¢anska kultura pripada mladem
neolitu u Jugoslaviji."' Sam lokalitet Vin¢a udaljen je od Beograda 14 km. Istoj kulturi pripada nesto
mladi lokalitet Banjica, koji je ne tako davno bio predgrade samog Beograda. Na tim lokalitetima,
inace 1 po drugim osobenostima znac¢ajnim arheoloskim nalazistima, otkriveni su keramicki fragmenti
sa slovnim urezima i natpisima. Slican materijal pronaden je i na arheoloSkim lokalitetima Tordos$ 1
Tartarija u Rumuniji i Karanovo, Sitovo 1 Gradesnica u Bugarskoj, koji takode pripadaju dobu
vin¢anske kulture."

34



Obilje ovih spomenika svedoCanstvo je najranije pismenosti koja je, po svemu sudeci, bila
veoma rasprostranjena i trajala dugo. Obilje materijala pruzilo nam je moguénost da izvr§imo njegovo
sredivanje na osnovu zahteva koji postavljaju paleografija i epigrafika. Tako smo dosli do zakljucka da
su izvesna slova 1 natpisi bili urezivani pre, a izvesni posle pecenja keramickog predmeta. Keramicki
predmeti su veoma raznovrsni. To su uglavnom ¢upovi, amfore, urne, zdele 1 amuleti. Natpisi su
ispisani jasno, veoma uvezbanom rukom. Natpisi su razli¢itih dimenzija slova, kao 1 predmeti na
kojima su urezani. Prema dimenzijama keramickog predmeta uskladene su i dimenzije slova. Izvesni
natpisi, koji nisu nadeni na statuetama, imaju 1 svoj likovni izraz kao dopunu ili ilustraciju saopstenja.
Interesantno je primetiti da su majstori dobro vladali zanatom kad su mogli da urezu i veoma
minijaturne crteze.

Samo na lokalitetu Banjica nadeno je oko 200 fragmenata s urezaniin slovima i natpisima."
Zajedno s ostalim lokalitetima na podruc¢ju Jugoslavije, Rumunije 1 Bugarske broj tih fragmenata penje
se na preko 1.000. Cinjenica da éemo ih naéi i na podrugjima drugih kultura u mladim epohama, kao
Sto je to slucaj s vatinskim amuletom iz vremena izmedu 1250. 1 1075. godine pre n.e., koji donosimo
u prilogu [R. Pesi¢ II, T. XXXIV], potvrda je da se ova pismenost $irila i da se veoma dugo zadrzala."
Klasifikacijom slovnih znakova dosli smo do jedne azbuke od 26 slova. Kako se taj broj slova
podudara s brojem znakova u etrurskoj azbuci, izvrSili smo neophodna poredenja oblika 1 nasli da su
potpuno identi¢na, §to dosad nije bio slucaj s etrurskom azbukom u poredenju s azbukama drugih
civilizacija. Prema tome, oblici slova i broj slova etrurske azbuke u potpunoj je podudarnosti sa
slovima vincanskog pisma. I ostale karakteristike etrurskog pisma, ocigledno je, primenjivane su u
vin¢anskom pismu."

1 Vise o tome u studiji "Uvod u ¢itanje etrurskog" (R. Pesi¢ V), str.51 i d.

""" O teritorijalnoj rasprostranjenosti vinanske kulture, njenim karakteristikama, razvoju i poreklu
imamo danas prili¢no jasnu sliku zahvaljujuéi intenzivnim arheoloskim istrazivanjima u poslednjih pola
veka. Ona jo§ uvek podleze izvesnim dopunama i ispravkama, s obzirom na nove radove koji se
preduzimaju kod nas i u susednim zemljama, ali se u najkratem moze rec¢i sledece. S nekim manjim
odstupanjima, teritorija vincanske grupe uglavnom se poklapa s teritorijom starije neolitske star¢evacke
grupe. Njeno jezgro predstavlja Srbija s ve¢im delom Vojvodine. Na severoistoku se Siri u
Transilvaniju, a na Dunavu prelazi istocno od derdapske klisure, obuhvataju¢i Olteniju i samo
Podunavlje. Na istoku dopire do Sofijskog polja, gde se njen odnos prema lokalnim i srodnim
neolitskim grupama ne moze blize opredeliti. Na jugu je zastupljena u Ovéem polju u slivu Bregalnice
(istocna Makedonija). Na zapadu zahvata Srem i bosansku Posavinu do donjeg toka Bosne i njene
pritoke Usore, dok dolinom Drine i Lima duboko zadire u dinarsku planinsku oblast (Crna Gora), ali ne
dopire do priobalnog jadranskog pojasa. Treba, medutim, napomenuti da na tako Sirokoj teritoriji nije
podjednako trajala u svim fazama svoga razvoja. Vidi osobito M. Garasanin 1968: 311 i d.; 1973:
671d.;1979: 1451d.; 1984: 57 1d.

2 Opgsirnije o tome raspravlja se u radovima "Vincansko pismo" (R. Pesi¢ II), str. 17-28, i "Tragom
vincanskog pisina" (R. Pesi¢ 1X), str. 89-106 i u odgovaraju¢im napomenama uz te tekstove.

" Prema istraZiva¢ima Banjice, pronadeno je preko 100 keramickih fragmenata s urezanim znacima (J.
Todorovi¢ - A. Cermanovi¢ 1961:41).

' Up. R. Pesi¢ 11, str. 25 i napomena 21.

3 R. Pesi¢ 11, str. 23 i uporedne tablice.

Kako iz ovoga proizilazi da je vincansko pismo nastalo i1 pre protosumerskog, to smo u naSim
prethris¢anske epohe [R; Pesic¢ II, T. XIV-XVI, XIX, XXI-XXVI]. Ta poredenja su pokazala da su
mnoge stare azbuke pozajmljivale izvesne znakove iz vinCanskog pisma, a da se etrurska azbuka
kompletno, pa i u varijantama, nalazi u vin¢anskom pismu [op. cit., T. XIV-XV]. S obzirom na
postojanje brojnih marerijalnih dokaza, vincansko pismo pokrece niz novih pitanja u nauci. Ali ono
pokrece i niz pitanja vezanih za etrursku civilizaciju. Ponovo se, ko zna po koji put, postavlja pitanje
porekla etrurske civilizacije, ali 1 hronoloskog nastanka. Mozda bi trebalo joS§ jednom podsetiti se dela
The Iron Age in Italy (Oxford, 1927) D. Randal-Makivera, koji je smatrao da su "ne samo stanovnici s
podrucja kulture Vilanova nego 1 oni iz Golaseke, Koncine, Atestine 1 drugih mesta dosli u Italiju iz
oblasti Alpa, odnosno iz Srednje Evrope i Podunavlja, nezavisno jedni od drugih i u vise talasa" [op.
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cit., 25]. Sli¢no misljenje imali su jo§ Tit Livije, Svegler, Frere, Nibur, Momzen, Majer i mnogi drugi.
Medutim, to ne znaci da ova okolnost definitivno odbacuje stanoviste Dionisija Halikarnaskog
[Antiquitates Romanae I, 26-30], koje su kasnije prihvatili Trombeti, Devoto, Palotino i drugi, o
Etrurcima kao autenti¢nom [tj. autohtonom] stanovnistvu na podrucju Italije. Jer ako u njihovoj okolini
susre¢emo narode s identi¢nim, manje ili viSe slicnim osobinama, mozda smo na putu pokretanja jedne
sasvim nove hipoteze koja pruza moguénosti dokazivanja.

U nasem prilogu "Vin¢ansko pismo" i u tablicaina'® nastojali smo ukazati na postojanje jedne
pismenosti u drugoj polovini IV milenijuma pre n.e. pruzajuci za to sve materijalne dokaze koje nam je
omogucila arheologija. Uporednim tablicama nastojali smo da ustanovimo do koje mere doseze
sli¢nost pojedinih pisama prethriS¢anske ere. Na osnovu toga nismo mogli ustanoviti bilo kakve razlike
izmedu vin¢anskog i etrurskog pisma. I jedno i1 drugo pismo ima sve zajednicke odlike jedinstvenog
pisma, od oblika slova i njthovih fonetskih vrednosti, do ukupnog broja, do prisustva ligatura,
prisustva tacke i nacina ispisivanja odnosno ¢itanja [id., T. XIV-XV].

U nauci poznati pocetak etrurske civilizacije veoma je daleko od pocetka ili kraja vincanske
kulture odnosno vin¢anskog pisma. U ovom trenutku podse¢amo se sugestije koju je Masimo Pitau
dao u svojoj knjizi La lingua dei Sardi Nuragici e degli Etruschi (Sassari, 1981, str. 109), kojom nas
navodi na razmi$ljanje da eventualni dolazak Etruraca trazimo u XV ili XIV veku pre n.e.'” Hoce li
nova traganja pomeriti i ove vekove u dublju proslost, pokazace dalja istrazivanja. U svakom slucaju,
vin¢ansko pismo osporava poreklo etrurskog pisma iz Lidije 1 Gr¢ke. MoZda i samu seobu Etruraca iz
Lidije u Italiju. Mozda uopste seobu Etruraca.

I jo$ jedna okolnost. Na podru¢ju vin¢anske kulture nalazi se naselje Rasica.'® Ovaj naziv
ispisuje se jednostavno vincanskim 1 etrurskim pismom. Ko zna koliko su ga puta ispisali Etrurci da bi
nam ostavili pomen o svom pravom imenu. Zasto su dobili pogresno ime Etrurci kad se njihovo pravo
ime RaSani moglo jasno procitati na njihovim natpisima? Ako su etruskolozi imali teskoce zbog ¢estog
menjanja porekla njihovog pisma, ovom prilikom data im je moguénost na volju. I nauku.

Prema tome, kad govorimo o Etrurcima, mi u stvari govorimo o Rasanima, koji su, po svemu
sude(i, ako ne Sire, svakako ziveli i na podrucju vin¢anske kulture i odatle posli u svoju novu
postojbinu preko planina i mora. Ili je to bila velika porodica koja je prekrivala veliki deo Evrope. I
Male Azije. I mozda bas to.

Da li ¢e se jos tragati za njthovim poreklom 1 istorijom njihovih seoba, neizvesno je, ali je
potrebno, ako niSta drugo, popuniti izvesne nedorecenosti o njihovoj dosadasnjoj istoriji. Mozda je
uputno bliZze upoznati stanovnike na MoriSu u VI veku pre n.e. koji su poznati pod imenom Agatirsi
(Aga -Tirsi), a koje je pominjao joS Herodot [IV, 48, 100, 102, 104, 119, 125]. Ne bi trebalo smetnuti s
uma ni dardanske Kalabre iz SandZaka, koji naseliSe Kalabriju."”

Putevi u traganju za poreklom etrurskog odnosno rasanskog pisma, nadamo se, nisu nas doveli
u slepu ulicu. Trebalo je prihvatiti samo nove putokaze.

'®Tdem, str. 171 d.

'7 M. Pitau (ibid.) izmedu ostalog kaZe da su prvi talasi emigranata iz Lidije na putu za Sardiniju mogli
zapoceti u XV ili XIV veku pre n.e., i da se ona epizoda o kojoj govori Herodot (I, 94) kad se jedan deo
Lidana zbog strasne gladi selio u Tirseniju mogla dogoditi u XII veku pre n.e. Medutim, prelazak
tirenskih grupa sa Sardinije u Italiju stavlja tek u IX vek pre n.e.

'8 Verovatno misli na mesto Rasicu kod Blaca, varoSice u Srbiji, severozapadno od Prokuplja.

19 "Kod Strabona (VII,5,7) zabelezena su nam dva dardanska plemena: Galabriji i Thunati. Oba imena
imaju svoje najblize analogije na Apeninskom poluostrvu: Calabri, po kojim je nazvana Kalabrija, bili
su, verovatno, srodni i dardanskim Galabrijima, a Daunii, u Apuliji, s Thunatima. Tesko je verovati da
je posredi slucajna podudarnost. Uostalom, srodnost stanovnistva Apulije i Kalabrije sa stanovniStvom
Dardanije ne iznenaduje nas, jer se inace zna da su se neka ilirska plemena sa Balkana preselila na
Apeninsko poluostrvo. Medu njima je moglo biti i Dardanaca." (F. Papazoglu 1969: 103; up. takode
202.)
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Hustracije.

Tabla I, 1-3.
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SI. 1. Deo etrurskog natpisa s povoja zagrebacke mumije. Prema S.S. Bilbija 1989: sl. na str. 261.
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SI. 3. Etrurski natpis na sarkofagu iz Tarkvinije. Prema S.S. Bilbija 1984: sl. na str. 153.
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Tabla II. Cippus Perusinus. Prema S.S. Bilbija 1984: sl. na str. 191.
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Tabla III. - Zlatne plocice iz Pirgija, s etrurskim (A, B) i fenicanskim (C) tekstom. Prema S.S. Bilbija

1989: sl. na str. 52.
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Tabla IV. - Prepis etrurskog teksta sa zlatne plocice (A) iz Pirgija. (R. Pesi¢, original.)
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Tabla V. - Uslovna transkripcija i slobodan prevod etrurskog teksta sa zlatne plocice (A) iz Pirgija. (R.
Pesi¢, original)

ZLATNE PLOCICE IZ PYRGIA
arheolosko otkri¢e iz 1964. godine
1 - Uslovna transkripcija teksta

I ta tmi a 1 kak deram azva tije ¢je uniala az treje sojeCi 1 az asjeco u tao je bade u veli a nas zal
SLUVENI az tudu sem ¢uniz tozo v vas tam jer je Skaila sve tule RASE nas si avil ¢udvat te zi asCe
ITALE ilak veal za se nas at danes Zilas al zele ITALA ak nas vjede i ta niS¢ bjeda $¢e avil je nia ka
gulS¢ ¢va nas o je barije vel 1 junas o as¢u ke SLEVAIJE ta nal $¢asan ti ud u niaz zela se vacal tmi al
avil ¢val as¢u gulis¢ ¢va snuif

1 - Slobodan prevod

I ta tama donese svu bedu neute$nu i nagna na razmisljanje o razaranjima kao da i boginja baci
prokletstvo na nas SLOVENE koji su ovde ziveli a vi podoste u bekstvo 1 napustiste i nas i svu zemlju
RASANSKU i predaste nas razjarenim ITALIMA celu zemlju i sve nas sada rasute po ITALIJI u bedi
izdate od svojih voda koji ne pomisliSe na svoje narastaje 1 sve SLOVENE koji su mogli imati sre¢nu
sudbinu pa neka je hvala tim izdajni¢kim sinovima

19.10.1986.
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Tabla VI. - Venetska azbuka. (R. Pesi¢, original)
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V. UVOD U CITANJE ETRURSKOG

Pravo ime Etruraca je Rasi, RasSi, Raseni. Ras je, inace, dardanska re¢, $to je dokumentovano.
Pogresan naziv je svakako dosao od Herodota, koji je u prvoj knjizi svoje Istorije [I, 94] naveo da su
oni dosli u Italiju iz Lidije u VIII veku pre n.e. On ih naziva Tireni, odnosno Tirseni, prema Tirenu,
sinu cara Atisa. Otud je kod Rimljana nastalo ono Tusci, odnosno E-trus-ci, Etrurija. Dionisije
HalikarnaSki, medutim, pobijaju¢i navode Herodota poziva se na pisca Lidijske istorije u 4 knjige,
inaCe Lidanina Ksantosa, i tvrdi da car Atis nije imao sina koji se zvao Tiren, ve¢ Toreb, pa kad se
ovaj odvojio od svoga oca, njegovi podanici su nazvani Torebi, a ne Tireni ili Etrurci.

Ovo nije jedini dokaz kojim se pobijaju Herodotovi navodi. Jer, ukoliko se prihvati tvrdnja
nekih antickih 1 savremenih autora da Etrurci nisu dosli iz Lidije, odnosno Male Azije, samo poreklo
njihovog imena ne bi imalo nikakve osnove. Pored toga, ¢injenica je da re¢ Etrurija nema nikakve
tragove ni u toponimima, hidronimima ili antroponimima, a Ras, Rasi, Raseni postoji 1 u toponimima 1
u hidronimima i u antroponimima na jednom velikom prostranstvu od Gibraltarskog moreuza do
Eufrata. Susre¢emo je kao Ras, Rasina, Rassina, Raska, Raska Draga, Resen, Resnica, Rasa, RaSo itd.
DBulijano i1 Larisa Bonfante nalaze da Spanska re¢ tosco znaci narodni, ali to je nedovoljno da potkrepi
etimologiju reci tusco, Tusci 1 predstavlja puki formalizam bez ikakve sadrzine koji se ne moze dalje
sadrzajno potkrepiti.

Ako bismo, medutim, tragali za etimologijom ove reci, ona bi nas jamacno povela na drugu
stranu, pa bismo prostim, mehanickim putem dosli do Et-rusci (dakle rusci) ili E-tursci (dakle tursci),
Sto budi sasvim nove asocijacije. Preostaje nam da eventualno razmisSljamo u drugom pravcu. Naime,
da je re¢ ET-RU-RIJA sloZenica i da bismo je pre mogli prihvatiti kao krilaticu koja je bila u upotrebi
kod Rimljana ili RaSana, ali nikako u svrhu da oznaci etnonim.

Ako prihvatimo da je zasad sanskrit najpouzdaniji Cuvar arhajskih jezika, a on to jeste, jer nam
izmedu ostalih to potvrduju 1 latinski i1 gr¢ki jezik, pokusac¢emo da tragamo za etimologijom te tako
rasprostranjene reci Rasi, Rasi, Raseni upravo preko sanskrita. Rec¢ ras na sanskritu znaci pevati, rasa
ima znacenje sok, voda, sustina, ukus, religiozno osecanje, rasana je krik, zvuk, dok je rasa u
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bukvalnom znacenju zemlja, drzava. Ovoj €injenici se, po svemu sudeci, nije obracala paznja u
traganju za poreklom imena Rasi, Rasi, Raseni. Ali, kad smo ve¢ kod sanskrita i etimologije, s
obzirom na nepostojanje Atisovog sina Tirena, obrati¢emo za trenutak paznju i na pogresnu primenu
tog imena na naziv Tirenskog mora, poSto su mnogi autori tvrdili da Tirensko more nosi naziv po
Tirenu. Medutim, etimologija, ne samo pomocu sanskrita ve¢ i ostalih evropskih jezika, nudi nam
krivo, u stranu; re¢ turya je sila, mo¢, pobeda, a rec turvi znaci pun snage, prevashodni. Za rec¢
tyrannos Grei su smatrali da je stranog porekla. Za njih je ona oznacavala vrhovnu moc¢.

Dakle, bio je to u pocetku i kralj i tiranin, basileus. Tukidid joj daje blizu sadrZinu, ali mnoge
portrete tirana daje 1 Herodot u svojoj Istoriji. Pa ako je poznato da je RaSanima svaka opasnost
dolazila i s mora koje su nazvali Tirensko, pozivaju¢i se na sadrzaje koje nam nudi sanskritska leksika,
mozemo se pozvati i na reci nekih drugih evropskih jezika. Pa se tako tiranija na ruskom pise i
izgovara tiranija, tirani¢eskij (Sto znaci nasilje, kao 1 u ostalim evropskiin jezicima), na nemackom -
tyrannej, tyrannisch, na srpskohrvatskom - tiranija, tiranski, na italijanskom - tirania, tiranniaco,
tirannesco itd.

Tibar, Tiber (Ibar) je re€ ilirskog porekla, dok je re¢ Adria, Jadar (brz), Jadran slovenskog
porekla, ali su re¢ Roma ondosno Ruma, kako su Etrurci-RaSani nazivali Rim, Indoevropljani doneli iz
Anadola. Mi ovom prilikom ne¢emo i¢i Siroko u etimologiju. Bio bi to predmet posebnog razmatranja
1 analize koji bi i§li samo u prilog tom tvrdenju. Medutim, ovom prilikom svakako bi trebalo privesti i
najpouzdanije svedocanstvo koje nam tvrdi da su sami Rasi svoj narod (dakle sebe) nazivali Raseni ili
Rasani (u zavisnosti od ortoepije u pojedinim krajevima), a svoju zemlju Raska zemlja. Tako su oni
sami zapisali 1 dokumentovali.

Kako 1 zasto je doSlo do pogresne primene imena Etrurija, odnosno Rasena, Rasa, neizvesno je,
a mozda bi kompleksno sagledavanje etrurske (raSanske) civilizacije dalo eventualne odgovore na to
pitanje. Medutim, mi ukazujemo na ovu polaznu omasku, ili tendenciju, da bismo ukazali na jedno od
klju¢nih pitanja iz kojih mogu proizi¢i i ostale dileme. I zaista se stice utisak da zanemarivanje ove
¢injenice predstavlja u stvari prvo spoticanje u daljem traganju za ovom civilizacijom.

Preostaje nam, dakle, da jo$ na poc€etku pravilno pro¢itamo ime ove civilizcije. Mozda ¢e nam
to biti 1 jedan od klju€eva da pravilno procitamo njihovo pismo kako bismo saznali pravu sadrzinu
poruka koje su nam ostavili. A ostavili su nam, kao §to je poznato, preko deset hiljada kracih natpisa i
nekoliko vecih, ne duzih od 1.500 reci. Sve ostalo je unistio gradanski rat ili revolucija koju su Latini
odnosno Rimljani vodili protiv njih, najavljujuci i donose¢i svetu jednu novu veoma Siroko
rasprostranjenu 1 uticajnu civilizaciju. NaglaSavaju¢i tu ¢injenicu, medutim, Zeleli bismo istovremeno
da naglasimo da nije izvesno kako bi se sve rascvetavala 1 Sirila 1 vr$ila uticaj etrurska (rasanska)
civilizacija da je mogla dati odgovarajuci otpor svojoj sabraci koji su na taj nacin tezZili promenama.

Ali uprkos toj havariji, ipak je iza njih ostalo dovoljno verodostojne dokumentacije u natpisima
1 zapisima. I ona daje Siroke moguénosti da ih sagledamo u pravoj svetlosti i preko njihovog jezika, §to
je od prevashodne vaznosti da bismo shvatili da oni, mozda, nisu ni "dosli" ni "otisli", da bismo saznali
njihovo pravo poreklo i pravi smisao Zivota.

Ali, ako ih nazovemo pravim imenom.

Dosadasnji istrazivaci primenili su viSe od dvadeset mrtvih i Zivih jezika da bi odgonetnuli
tajnu njihovog jezika. Ta istrazivanja traju preko dve stotine godina. Medutim, to ne znaci da su
istrazivaci bili na pogreSnom putu. Mnogi od tih, jezika su ili nastali iz raSanskog ili pod njegovim
uticajem. Prema tome, srodnost mnogih evropskih i1 vanevropskih jezika s raSanskim je moguca. Ali
raSanski jezik i raSansku civilizaciju u celini niti moZemo posmatrati niti mozemo shvatiti izolovano od
nekih celina koje su nam poznate kao kultura Vilanova, venetski jezik, lepenska civilizacija itd. Cini se
da su ova pitanja povezivana s raSanskom civilizacijom fragmentarno, povrsno i zanemarujuce. Jer
raSanski jezik se prostire na mnogo vecem prostranstvu od onog koje nam je poznato kao teritorija na
kojoj su RaSani ostavili najviSe svojih spomenika. I na tom tako Sirokom prostranstvu taj se jezik i
zadrzao 1 razvijao ne samo posle prividnog pada Etrurije, odnosno Raske, ve¢ 1 posle pada Rimskog
carstva. Dakle, i u vreme Rimskog carstva. Pismo je u razli¢itim sredinama dozivljavalo razlicite
evolucije, ali su tragovi izvora vidljivi jo§ na prvi pogled. Jezik Rasana je, prirodno, takode
doZivljavao svoju evoluciju na razli¢itim geografskim prostorima i ostao je negde dalje, negde blize
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svom izvoru. On danas nije samo prepoznatljiv ve¢ u mnogim sredinama nedvosmisleno autenti¢an,
ako ne u celini, ono bar u osnovi, §to je 1 prirodno.

Da li su Etrurci ili Rasani naselili Umbriju u X ili IX ili VIII veku pre n.e? Ako su se uopste
odnekud doseljavali. Ali 1 ako jesu, morali bismo se zapitati kako su u tom sluc¢aju naselivsi se mogli
odmah da razviju tako visoku civilizaciju. Nije li svemu tome, ipak, prethodio jedan poduzi vremenski
period priprema, iznalaZenja puteva, sticanja iskustava? U svakom slucaju, za takav sjaj civilizacije
kakav su dali bile su im potrebne dugotrajne pripreme. Na ovo nas podse¢a i Masimo Pitau [str. 109],
koji to vreme pomera na XV 1 XIV vek pre n.e. Ali izvesno povezivanje s lepenskom civilizacijom,
kulturom Vilanova i venetskom civilizacijom to vreme pomera jos dalje prema pocetku drugog
milenijuma. Na ovaj put nas navodi upravo rasansko pismo. Cinjenica je da azbuka Marsilijana potice
iz VII veka pre n.e., bar prema arheoloskhn tvrdenjima, ali ne zaboravimo da se azbuka kod Veneta,
Venda, koje pominju i Homer [II. II, 852] 1 Herodot [1, 196; V, 9], javlja mnogo ranije od Marsilijane,
a o nekim beznacajnim razlikama beznacajno je i govoriti.

Rekonstrukcija istorije je veoma slozen posao. Ali korigovanje istorije je 1 rizi€no 1 opasno.
Medutim, svetu je neophodna prava istorija. Jedino ga ona moZe povesti na put medusobnog
razumevanja 1 progresa. Jedino istina moze spreciti dalje nesporazume, otudenja i krvoprolica. Jer
zivot u zabludi rada mrZnju, a samo se iz istine rada ljubav. Toj istini nas moZe povesti samo jezik,
samo re¢, koja je... bila 1 na pocetku!

Postoji jedna raSanska izreka, poruka, molitva ili amanet koji kaZe: "Zastiti silom ¢itanu re¢!"
Ona nas, dakle, upozorava da rasansku re¢ ne ¢itamo na silu.

Ako bismo zeleli da je procitamo.

Lepenska civilizacija sugeriSe danas odgovore na mnoga klju¢na pitanja s kojima se nauka
dugo suocavala. Istorijski smeStena u doba izmedu VI i VII milenijuma pre n.e., ona pomera
dosadaSnja saznanja 1 vremenski 1 prostorno. Obezbedivsi buducim civilizacijama egzistencijalni
prostor, Sto ¢e 1 istorija potvrditi, lepenska civilizacija u stvari ukazuje na jedno sustinsko pitanje.
Naime, da je njen opstanak i razvoj na Dunavu bilo jedno od mogucih reSenja koje je ispunjavalo sve
zahteve za normalan tok zivota. Podrucje koje je lepenska civilizacija zauzimala na Dunavu bilo je u
potpunoj saglasnosti s onim faktorima koji su toj civilizaciji omogucavali komunikaciju ili
identifikaciju s univerzumom, $to je po svoj prilici za nju bilo od prevashodne vaZznosti. Drze¢i se tog
principa, lepenska civilizacija nalazi osnovna razresenja kroz primenu trougla, pa i svoje naseobine i
svoja stani$ta kao 1 sveukupan svoj duhovni Zivot razvija na tom principu. Na taj nacin lepenska
civilizacija izrazava svoje izuzetno poznavanje mehanike duha, Sto ¢e je odvesti na put stvaranja svog
izuzetnog likovnog jezika. Medutim, likovni jezik nije bio usamljen kreativni kvalitet te civilizacije.
Gradec¢i svoja naselja 1 staniSta strogo na principu trougla, lepenska civilizacija potvrduje poznavanje i
pridavanje pominju i Homer [II. II, 852] i Herodot [I, 196; V, 9], javlja mnogo ranije od Marsilijane, a
o nekim beznacajnim razlikama beznacajno je 1 govoriti.

Rekonstrukcija istorije je veoma slozen posao. Ali korigovanje istorije je i rizi€no i opasno.
Medutim, svetu je neophodna prava istorija. Jedino ga ona moze povesti na put medusobnog
razumevanja i progresa. Jedino istina moZze spreciti dalje nesporazume, otudenja i krvoproli¢a. Jer
zivot u zabludi rada mrznju, a samo se iz istine rada ljubav. Toj istini nas moze povesti samo jezik,
samo rec, koja je... bila i na pocetku!

Postoji jedna rasanska izreka, poruka, molitva ili amanet koji kaze: "Zastiti silom ¢itanu rec!"
Ona nas, dakle, upozorava da rasansku re¢ ne ¢itamo na silu.

Ako bismo zeleli da je proc¢itamo.

Lepenska civilizacija sugeriSe danas odgovore na mnoga kljucna pitanja s kojima se nauka
dugo suocavala. Istorijski smeStena u doba izmedu VI 1 VII milenijuma pre n.e., ona pomera
dosadasnja saznanja i vremenski i prostorno. Obezbedivsi budu¢im civilizacijama egzistencijalni
prostor, $to ¢e 1 istorija potvrditi, lepenska civilizacija u stvari ukazuje na jedno sustinsko pitanje.
Naime, da je njen opstanak i razvoj na Dunavu bilo jedno od mogucih resenja koje je ispunjavalo sve
zahteve za normalan tok Zivota. Podrucje koje je lepenska civilizacija zauzimala na Dunavu bilo je u
potpunoj saglasnosti s onim faktorima koji su toj civilizaciji omogucavali komunikaciju ili
identifikaciju s univerzumom, $to je po svoj prilici za nju bilo od prevashodne vaznosti. Drzeci se tog
principa, lepenska civilizacija nalazi osnovna razreSenja kroz primenu trougla, pa i svoje naseobine 1
svoja staniSta kao 1 sveukupan svoj duhovni Zivot razvija na tom principu. Na taj nacin lepenska
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civilizacija izraZava svoje izuzetno poznavanje mehanike duha, $to ¢e je odvesti na put stvaranja svog
1zuzetnog likovnog jezika. Medutim, likovni jezik nije bio usamljen kreativni kvalitet te civilizacije.
Gradec¢i svoja naselja i staniSta strogo na principu trougla, lepenska civilizacija potvrduje poznavanje 1
pridavanje primarne vaznosti meri, $to znac¢i broju kao osnovnoj orijentaciji. Dakle, ta mera, odnosno
taj broj predstavlja jos$ jedan govor lepenske civilizacije. Broj ¢e biti posebno vidljivo primenjen i u
simbolima koji se nalaze kraj Zrtvenika, a u njima, pored ostalog, moZemo videti i pismo njihovog
jezika kojim su komunicirali. Da je to moglo biti njihovo pismo, a oni jesu preko njega komunicirali,
potvrduje najobic¢nija operacija na osnovu koje iz ta tri simbola nice ceo vrt novih simbola koje ¢emo
naci u kasnije nastalim azbukama, §to ne moze biti slucajnost.

Prema tome, jedan od prvih preduslova koji postavlja nastojanje za Citanje etrurskog jeste u
poznavanju lepenske civilizacije, odnosno njenih sredstava komunikacije. Ali, izmedu lepenske
civilizacije 1 onih koje ¢e do¢i docnije ponovo je jedno mra¢no vreme. Da li ¢e nam lepenska
civilizacija osvetliti i tu epohu? Mozda.

Jer problem Pelesta (Pelazga) ne izaziva viSe zabune. Grcko pelastoi, iz koga ¢e kasnije nastati
Pelasti ili Pelazgi, znac¢i - ravnicari; otud i Cuveni toponimi koji su se zadrzali i do danasnjih dana:
Ravna, Ravena, Ravno, Ravna Gora, Ravanica itd., kao i onaj koji zadrzava stariji, donekle pogresan
oblik - Pelagonija. U Podunavlju ¢e to biti pleistoi, Sto znaci blistavi, sjajni, a bio je naziv za slovenske
askete koji se moze povezati s kultom boZanstva svetlosti - sunca, o cemu ¢emo naci srodnosti i u
etrurskom boZanstvu usil, §to znaci sunce, odnosno usijano (u slovenskim jezicima: usij, usijaj,
imperativ od usijati, osvetliti).

Kre¢mer nas je jos 1896. dokumentovano obavestio da su Etrurci 1 Pelasti (Pelazgi)
predstavnici predgrckih stanovnika u balkanskoj 1 anadolskoj oblasti. Doduse, predgrcki Pelasti, koji
su bili na jugu, bili su kasnije pretopljeni u Grke, a oni na severu u Slovene. Plutarh nas obavestava da
su Tireni (odnosno Etrurci, Rasani) Pelazgi koji su dosli iz Tesalije, a Helanik s Lezbosa navodi da su
pod pritiskom Grka Pelasti napustili svoju zemlju (mozda Tesaliju i Epir), stigli u Jonski zaliv (I6nikos
koélpos - Jadransko more), dosli do us¢a reke Po, a odatle kre¢u do Kortone, koju naseljavaju. Ali 1
ovde unose zabunu Herodot [I, 57] i Dionisije [HalikarnaSanin], koji smatraju da su Pelasti i Tireni
govorili razli€itim jezicima, pa stoga 1 nisu mogli biti jedan narod. Ovo tvrdenju ne bi bilo ispravno, jer
znamo da ilirski zajedno s venetskim i mesapskim jezikom pripada kentumskoj grupi indoevropskih
jezika, $to je u izvesnom smislu 1 sluc¢aj s etrurskim odnosno raSanskim. Medutim, takode je poznato
da nekentumsku grupu na podrucju Italije predstavljaju Pelasti, a satemske tragove nalazimo cesto u
etrurskom odnosno raSanskom jeziku.

Kao 1 pre ¢etrdeset godina, tako i danas ta ¢injenica, i ne samo ona, nalaze novu podelu
indoevropskih dijalekata koja je dosad bila poznata kao podela na kentumsku 1 satemsku grupu (istok-
zapad), narocito s obzirom na Pelaste, koji ¢ine grupu s tri reda guturala. To bi nas potpuno priblizilo
etrurskom (rasanskom) jeziku, u kome nalazimo bogatu dokumentaciju koja nas vodi novim putevima.
Ocigledan primer je, recimo, nastavak "-st" za apstraktne imenice, koji se kod Pelasta, Veneta i Ilira
javlja u konkretnoj funkeciji, ili preterit od glagolskog prideva na "-10", koji se javlja u Anadolu
(narocito na zapadu ili jedino na zapadu), na Balkanu i u Umbriji. Medutim, to nisu jedini primeri.

Etrurski panteon takode nam pruza izvesna svedocanstva od vaznosti za samosvojnost
etrurskog ili rasanskog jezika. Na primer: Voltumnus, koji je na slovenskim jezicima vreme, a dolazi
od starijeg vert-men, zatim Tin(a)s, $to je u apofonijskom odnosu s dinu-dan. O boZanstvu usil ve¢
smo dali jedno obrazloZenje pre ovih.

Potpuno je prirodno da 1 u latinskoin 1 u gr¢kom jezikii imamo tragove etrurskog ili raSanskog.
Ali do njihovog prisustva je doSlo iz razloga koji su nam poznati. Naime, latinski jezik nastaje na
temeljima etrurskog, odnosno raSanskog, pa je razumljivo da je preuzeo i izvesne specifi¢nosti re¢nika.
A §to se grékog tice, putevi su nesto slozeniji; medutim, veliko nam olakSanje daju sami Pelasti kao
predgrcko, a potom pogréeno stanovnistvo na podrucju Balkana 1 Anadolije. Specifi¢nost slovenske
leksike koju identifikujemo u etrurskoj (raSanskoj) potvrda je ne samo srodnosti 1 uzajamnih uticaja
ve¢ zajedniCkoj pripadnosti jedinstvenoj porodici, inae veoma rasprostranjenoj na ve¢em delu
evropskog kontinenta.

Pogresno je danas pomisljati da je etrurska (rasanska) pismenost nastala na temeljima grcke.
Greci su preuzeli pismo od Fenicana u IX vekii pre n.e. U to su vreme Etrurci (Rasani) ve¢ bili pismeni.
Njihova pismenost i njihova civilizacija ¢e se u IX 1 VIII veku pre n.e. rascvetati do savrSenstva. To
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znaci da bismo postigli jo$ jedan preduslov za Citanje etrurskog (raSanskog) pisma, neophodno je
pomeriti dosadasnje vremenske granice nastanka etrurske civilizacije, na Sta nas upucuju izvesne
¢injenice. Na taj nacin ni kritsko pismo ne bi moglo da unosi nikakve zabune. Jer Grei po€inju da
koloniziraju Italiju u VIII veku pre n.e., kad su Eubejci zauzeli ostrvo Iskiju (Pitekusu) 1 kad se
Korin¢anin Arhija nastanjuje na mestu buduce Sirakuze, odakle je izgonio domace Sikule [Tukidid,
V1, 3]. Mozda nam zato anticki istoricari nude informaciju o Etruriji od trenutka prvog dodira Grka s
etrurskom civilizacijom.

Ne postoji nikakav dokaz da su Etrurci kolonizirali Italiju skoro istovremeno kad 1 Grei.
Naprotiv, grcki kolonizatori su zatekli Etrurce na podrucju Italije 1 ovi su davali otpor grékim
kolonizatorima. Pored toga, postoji niz dokaza da su Grci koristili tekovine etrurske civilizacije, a ne
obrnuto. Cini se da upravo u ovome treba traZiti korene nesporazuma i zabuna oko navodnog
doseljavanja Etruraca (RaSana), kao i1 oko nastanka, odnosno razvoja, odnosno procvata etrurske, tj.
raSanske civilizacije. A §to se ti¢e grckih tragova u etrurskom jeziku, poznat je ve¢ davno proces
uzajamnog uticaja jezika, kao 1 ¢injenica da ne namece samo kolonizator svoj jezik koloniziranima,
ve¢ veoma Cesto napusta kolonizirano podrucje s dobrim tovarom jezika koloniziranih. Kona¢no, ako
Pelaste nalazimo kao predgrcke stanovnike i1 na podrucju Grcke i na podrucju Italije, nije logi¢no da
Etrurci, tj. RaSani, preuzimaju pismenost i kulturu od dosljaka koje inace nisu cenili, a sami su bili
gospodari svoje zemlje 1 mora, graditelji, novatori i1 pismeni mislioci.

Sada se namec¢e novo pitanje. Pitanje Slovena. Njihova istorija je sli¢na istoriji Etruraca
(Rasana), $to 1 ne bi bilo ¢udno ako izmedu njih postoji srodnost, a jo§ manje cudno ako pretpostavimo
da su Sloveni u Rasanima imali svoje elitne predstavnike. U svakom slu¢aju, danas je ve¢ potpuno
izvesno da nastanak slovenske civilizacije ne mozemo vise traziti u posthriS¢anskoj epohi. Na to nas je
upozorio 1 italijanski antropolog Pakomo Serdi, koji je narocito isticao da vezu izmedu Slovena i
Sredozemlja moramo traziti mnogo ranije od VI veka nase ere, kad se smatra da su Sloveni "dosli" na
Balkan. Bakomo Serdi je inace iz cuvene porodice u kojoj se antropologija prenosi s kolena na koleno
1 osnivac je prvog antropoloskog instituta u Italiji. Stoga bi trebalo pokloniti duznu paznju njegovim
upozorenjima.

Ali Bakomo Serdi nije jedini koji nas upozorava na tu ¢injenicu. I sam Herodot pominje
Venete (Vende) kao Slovene [sic!]. Cini to pre njega i Homer. Zbog &ega je epoha od Homera do VI
veka n.e. prekrivena tamom za Slovene? Hoce li istorija smo¢i hrabrosti za prizna zabludu u kojoj je
vekovima prepricavala jednu drugu, ipak nevesto iskonstruisanu pri¢u koja nema pouzdanih dokaza.
Postoji jedna destruktivna izreka koja kaze "da svako ima pravo na svoju zabludu". Ali mi bismo jeiu
ime zdravog razuma parafrazirali "da svako ima pravo na opstu istinu". Medutim, pitanje Slovena (kao
1 pitanje nastanka etrurske, tj. raSanske civilizacije, a naroCito etrurskog jezika) jeste pitanje istoricara i
eticara. Mi smo zeleli da se posvetimo ¢itanju etrurskog (rasanskog) jezika. Mi i dalje ostajemo na
tome da je sustinski princip istine - re¢. Prema tome, samo je re€ pravi klju¢ da bismo dosli do istine,
ona opstaje iskljucivo kao istina. I kao §to smo ve¢ usvojili na osnovu poruke koju su nam ostavili
Etrurci, tj. RaSani, preostaje nam da je na osnovu pomenutih kljuceva ne ¢itamo na silu.

Naves¢emo samo nekoliko svezih primera koje u svojim istraZzivanjima daju Masimo Palotino,
Francesko Ronkali, Pulijano i1 Larisa Bonfante. Drze¢i se latinske hipoteze, oni daju sledeca
tumacenja:

etrursko - ati, latinsko - mater, italijansko - madre. Medutim, za etrursko ati mi vidimo
potpuniju  fonetsku vrednost 1 isti sadzaj u slovenskom (m)ati

etrursko - sech, latinsko - filia, italijansko - figlia. U slovenskom jeziku ova etrurska re¢ ima
istovetnu fonetsku vrednost: sech- seka (devojcica).

etrursko - suplu, latinsko - subulo, italijansko -flautista. Kod Slovena je etrursko suplu - Supel,
Supeljka, odnosno frula

etrursko - teta, italijansko - nonna, u slovenskim jezicima nalazimo kao teta-teta (starija Zena).

etrursko - lautun, lautn, latinsku - gens, italijansko - famiglia. U slovenskim jezicima se javlja
kao -ljudi, ludje.

etrursko - sval, italijansko - vivere. U slovenskim jezicima se javlja kao - Ziveti, Ziveal itd..
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Ova uporedna lista mogla bi se 1 dalje kompletirati. Medutim, ovom prilikom mi ne bismo isli
ni na re¢nik, ni na gramatiku jer prihvatamo staro indijsko nacelo da bi trebalo najpre upoznati jezik pa
posle toga gramatiku. Ostajemo pri tome da je gramatika poslednji sloj kojim se oblikuje jedan jezik,
pa stoga smatramo da su izvesni istrazivaci, tragajuci za gramatikom etrurskog, odnosno raSanskog
jezika, naisli na neprobojni bedem. To se, nazalost, dogodilo i piscima Dulijanu 1 Larisi Bonfante kad
nam u svojoj gramatici etrurskog jezika nisu mogli dati blize obrazlozZenje ni za licnu zamenicu prvog,
drugog i treceg lica jednine. Nalaze¢i da je etrursko "mi", italijansko "i0", slovensko "ja" prvo lice
jednine, za drugo lice autori tvrde da ne postoji, dok za trece lice takode nemaju materijala, pa nude
arbitrarno "an" za lica i "in" za stvari, ali samo u srednjem rodu. Pisci Bonfante, koji su nam ponudili
ovu gramatiku, morali su znati da je kod starih naroda promena liénih zamenica povezana i s njihovm
religioznim 1 etickim shvatanjima.

Poredak lica uveli su grcki 1 latinski gramaticari 1 on se ne moZe primeniti na arhajske jezike.
Kod Arapa, na primer, slucaj je slede¢i: 1. al-mutalallimu (onaj koji govori), 2. al-muhatabu (onaj
kome se obraca), 3. al yaibu (onaj koji je odsutan). U sanskritu je to: prathamapurusa (1),
madhyamapurusa (2), ut-tamapurusa (3), prema tome - prvo, srednje i poslednje lice, ali prvo i
poslednje su istovetna lica. Prvo kao 1 da ne postoji. Jer postoji ubedenje da ja ne mogu postojati ako
ne postojis i ti, ili on. Tvoje prisustvo omogucuje moje. Stoga "ti" dolazi na prvo mesto, a ja nema
sustinskog znacaja. U eskimskom jeziku 1 indijanskim jezicima trece lice nema karaktera i sluzi samo
da oznaci ono §to nije lice.

Zadrzali smo se na ovom detalju ne da bismo ukazali na neubedljivost Pulijana i Larise
Bonfante, ve¢ da bismo podsetili na joS§ jedan veoma vazan klju¢ za ¢itanje etrurskog. Taj kljuc je, kao
$to vidimo, u shvatanju jezika. Sta je za Etrurce (Rasane) predstavljao jezik, pismenost, knjiga?
Poznato nam je da je to, u pocetku bar, predstavljalo tajnu nauku u koju nije mogao biti posvecen
svako. Mozda je to ostalo 1 do kraja i pored toga Sto iz brojnih natpisa koji su do danas pronadeni
mozemo ste¢i zakljucak da je pismenost medu Etrurcima, tj. Rasanima, bila veoma raSirena. Ali je
takode poznato da su sve tajne 1 umeca zivota bili zapisani u knjigama, koje su, nazalost, unistene. Te
tajne, kao 1 kod starih Indijaca, nisu bila pravila, ve¢ uputstva Zivota i smrti. Bila je to njihova doktrina
1z koje znamo da za Etrurce (Rasane) nije bilo tajne. Na osnovu dugotrajnih posmatranja i brojeva oni
su donosili 1 nepogresive prognoze. To ne mozemo smatrati praznoverjem, jer se i dana$nja nauka
zasniva upravo na prognoziranju, planiranju, §to kod starih naroda vidimo kao praznoverje i
potcenjivacki nazivamo proricanje.

Imajuc¢i u vidu, dakle, ¢injenicu da je re¢ o prastaroj doktrini, koja se izmedu ostalog sluzila i
brojevima, §to smo ustanovili 1 kod lepenske civilizacije, mi smo u odgonetanju te doktrine upuceni
iskljucivo na iste instrumente kojima je ona i sac¢injena. Prema tome, smatramo da je jedini pravi put
do citanja etrurskog primena sistema brojeva. Potvrdu da nam brojevi mogu otkriti tajnu nalazimo
danas 1 u modernoj nauci, koja je nezamisliva bez kompjutera. Oni su nastali iz istih razloga 1 s istim
ciljem. DodusSe, oni su nam danas i posluZzili da izvrSimo prve eksperimente ¢itanja etrurskog ili
raSanskog jezika. Medutim, sam sistem brojeva nije dovoljan. Potrebna je primena jo§ nekih
fundamentalnih faktora. Jedan od njih je sanskrit. Odmah ¢e se postaviti pitanje kako je to moguce kad
sanskrit nije pokazao rezultate u dosadasSnjim eksperimentima. Ali on nije pokazao rezultate jer je
pogresno, bukvalno primenjivan. Prevodiocima koji u dovoljnoj meri poznaju sanskrit poznat je
princip prevodenja. Dakle, u slucaju etrurskog, odnosno raSanskog jezika, neophodno je primeniti
samo taj princip koji se nalazi u krugu. Na taj na¢in se ponovo vra¢amo lepenskoj civilizaciji, koja je
mnoga razreSenja nalazila u trouglu. Medutim, ne zaboravimo da se krug 1 trougao radaju jedan iz
drugog.

Na osnovu toga moZemo zakljuciti da se posle odredivanja prave fonetske vrednosti znakova
dolazi do sloZenice iz koje ¢emo dobiti lekseme, a potom 1 njihovo sintaksi¢ko osmisljavanje.

Put nije tako slozen kako to na prvi pogled moze da se ucini. Ali poznato je da u zivotu postoji samo
jedan put do istine. Da li je on na vidiku, potvrdi¢e dosada$nje 1 predstojece analize. Jer, kao §to je
poznato, sve $to je slozeno - slozeno je jer je jednostavno. Postoji samo jedno pitanje: koliko mi
ose¢amo da nam je to potrebno? Nasa civilizacija je 1 dalje u samoubilackom odnosu s prirodom.
Otudivsi se od prirode ona prezivljava poslednje hropce svoje agonije. Ho¢emo li u poslednjem
trenutku saznati poruku koju nam je ostavila etrurska (raSanska) civilizacija? Je li ona spasonosna?
Ta je poruka zapisana jezikom koji nije daleko od nas. Zasti¢ena je jedino od pogreSnog Citanja.
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VI. ETRURSKA ELEMENTA

Nauka danas raspolaze s preko dvadeset dokumenata koji predstavljaju etrursku elementu. Ti
dokumenti su posebni spomenici kulture pronadeni na podrucjima prostiranja etrurske civilizacije. To
govori o rasprostranjenosti elemente kao takve 1, najverovatnije, o jednom izuzetnom zamahu
opismenjavanja i pismenosti kao svakodnevne potrebe. Potvrdu etn.irske pismenosti nalazimo na
brojnim natpisima, dokumentima 1 u religiozno-knjizevnim tvorevinama, ali ¢injenica da se elementa
izdvaja kao poseban dokument pismenosti upucuje na zakljuc¢ak da su Etrurci vodili svojevrsnu brigu o
organizovanju obrazovanja, odnosno opismenjavanja mladih narastaja. Podatak da je etrurska elementa
bila ispisana na najraznovrsnijim predmetima za svakodnevnu upotrebu, kao 1 na specijalno
pripremljenim materijalima u tu svrhu, ukazje na izuzetno postovanje koje su Etrurci imali prema
elementi i pismenosti uopste. I ako je u pocetku pismenost bila tajna nauka predodredena samo za
upucene, odnosno posvecene, veoma brzo ona postaje pristupacna najSirim slojevima. Ali 1 dalje, 1
mozda do definitivnog gaSenja etrurske civilizacije (do definitivnog gasenja ili do definitivne
asimilacije), pismenost ostaje kao izuzetan dar prirode 1 bogova, kao svetinja kojoj se poklanja
izuzetno poStovanje. Stoga je elementa stalno prisutna u Zivotu Etruraca, naravno onih koji je jo$ nisu
savladali u potpunosti, ali 1 onih koji u njoj vide simbol svetosti, a simboli svetosti nisu za Etrurce
predstavljali samo simbole ve¢ i sastavni deo njihovog misljenja i na¢ina Zivota. Sve $to je bilo dato u
zivotu za njih je bilo sveto. Svaki znak, pa 1 elementa kao osnovni instrument oznacavanja, bio je
svetost bez koje je egzistencija bila nepotpuna, otudena i van principa opstajanja. O tome nam svedoci
upravo prisutnost elemente u njihovom zivotu. Ali ujedno i ¢injenica da sve §to je bilo prisutno u
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njihovom Zivotu, bude prisutno i u njihovoj smrti. Elementa je za njih, dakle, bila takva svetinja da su s
njom sahranjivali 1 svoje pokojnike. O tome svedoce brojni epitafi koji su se nasli na istom mestu s
elementom, §to je znacilo da je pokojnik bio pisiljen ili da je svoju elementu poStovao kao svetinju s
kojom je 1 posao u smrt.

Jedno od vrhovnih imanentnih nacela Etruraca koje se sastojalo u poStovanju predaka bilo je
usvojeno 1 u postovanju njihovih tekovina. Suocavajuéi se s njihovim odnosom prema pismenosti,
mozemo zakljuciti da su oni i1 elementu i pismenost u celini prihvatali kao jednu od prevashodnih
tekovina svojih predaka, odnosno svoje tradicije. Bila je ona i tekovina i svetinja 1, ¢ini se, neSto
sustinsko u samom predanju 1 religiji Etruraca. MozZda i temelj religiije i etike.

Kao $to su poklanjali paznju 1 ukazivali poStovanje svemu §to je bilo izraz njihovog kreativnog
duha, Etrurci su poklanjali paznju i pismenosti. Pismu i jeziku. U biti njithovog kreativnog duha bila je
uvek teznja posvetiti svoj Zivot lepom 1 trajnom. Taj ideal su oni negovali 1 poStovali, ne da za sobom,
kao egipatski faraoni, ostave samo tragove svog zivota u sjaju i mo¢i, ve¢ da u prvom redu svojim
buduéim narastajima omoguce dalji procvat. O tome govori upravo nadahnuce s kojim su stvarali
svoja dela 1 organizovali svoj zivot. To nadahnuée prenosili su s kolena na koleno, $irili ga po svetu na
svojim ¢estim putovanjima po susednim 1 udaljenijim zemljama, 1 ostavili svojim naslednicima 1
buducim vremenima. Tekovina tog nadahnuca i ideala, kao §to vidimo, bila je upravo i njihova
elementa, njihov jezik, njihovi zapisi, knjiZevnost 1 filozofija, njihove cuvene discipline. Ali, nazalost,
malo je od svega toga sacuvano.

Spomenici njihovih elementi nose danas nazive po mestima gde su pronadeni [T. I-1I1]".
Etruskologija na prvom mestu isti¢e elementu Marsilijana d'Albenja [T. III,1]%, koja potice iz VIII veka
pre n.e. Ispisana (urezana) je na slonovaci koja je fragment nekog stocic¢a. Njene dimenzije su 8 x 8,5
cm i ¢uva se danas u ArheoloSkom muzeju u Firenci. Ispisana je zdesna ulevo, kako se i Cita, 1 ima
ukupno 26 grafema, koje su jasne i u celini predstavljaju delo veste ruke pisara. Elementa Marsilijana
d'Albenja, medutim, ne primenjuje se u celini za sve tekstove etrurske pismenosti. Doduse, kao ni
ostale elemente, Sto svedoci o tome da su postojale izvesne diferencijacije etrurskog pisma (i jezika) u
zavisnosti od krajeva u kojima je bilo primenjivano i uticaja pod kojima se razvijalo. Ali ova elementa
je jedna od najpotpunijih, bez ponavljanja pojedinih grafema. Dakle, za svaki znak odgovaraju¢a
glasovna vrednost.

Elementa Viterbo [T. IIL,2] potice iz VI veka pre n.e. Ispisana je na bukero-vazi i ima, kao 1
Marsilijana d'Albenja, ukupno 26 grafema. Elementa iz Viterba €ita se sleva nadesno, kako je 1
ispisana. Svojina je Metropoliten muzeja u Njujorku.

Elementa Cerveteri [T. I11,3] potige iz VII veka pre n.e. Otkrivena je u grobnici Regolini-Galasi
u Cerveteriju. Ispisana je na zdeli pronadenoj zajedno s jos nekoliku predmeta za svakodnevnu
upotrebu s natpisima. Elementa Cerveteri se takode sastoji od 26 grafema ispisanih pri dnu zdele sleva
nadesno, ali je u sredini razdeljena jednim simbolom koji najverovatnije predstavlja pticu 1 skriva 1
sebi tri grafeme (L, M, N). Iznad ovog reda poredanih grafema uobicajenim redosledom nalazi se i
silabarijum gde su konsonanti ispisani u slogovima s odgovaraju¢im vokalima, na osnovu cega se
moze zaklju€iti upotreba Cetiri vokala. Na ostalim predmetima za svakodnevnu upotrebu natpisi su
ispisani zdesna ulevo 1 predstavljaju posvete ili reci svojine. Primecuje se odmah da je i ovaj rukopis
ispisala vesta ruka pisara. Predmeti su svojina Etrurskog gregorijanskog muzeja u Vatikanu.

U Formelu, u blizini mesta Veio, pronadena je elementa Formelo [T. 111,4] iz VII veka pre n.e.
Ispisana je na arhai¢noj bukero-amfori koja se ¢uva u Nacionalnom muzeju Vila Dulija u Rimu.
Elementa se sastoji takode od 26 slova, ispisanih sleva udesno manje uvezbanom rukom pisara, ali
jasno. Iz Formela potice jo$ jedna elementa sli¢na ovoj (tzv. Formelo 2) [T. 1,5].

Pored ovih poznate su i elemente iz Kole, Narce i1 Leprinjana, koje takode poticu iz VII 1 VI
veka pre n.e. 1 u najéescoj su upotrebi [T. 1,6-8].

Elemente iz Vul¢ija, Graviske 1 Rozele poticu iz VI veka pre n.e. Tri elemente iz Kjuzija poticu iz V
veka pre n.e. Iz IV 1 III veka pre n.e. su elementa iz Bomarca, tri elemente iz Nole, i po jedna iz Spine i
Vetulonije. Za elementu iz Bolsene tvrdi se da je iz II veka pre n.e [T. II, 1-13].

Sve te elemente ispisane su posebno i u celini uobicajenim redosledom. Medutim, kao $to se na
amfori iz Veja pored elemente nalazi 1 natpis, tako imamo 1 elemente zajedno s natpisima ili slogovima
1 na drugim arheoloSkim lokalitetima. Primera ima mnogo, ali karakteristi¢ni su jedan natpis na zidu
grobnice u Arecu, gde se nalazi i elementa, kao 1 staklena boca iz Cere, na kojoj je ispisana elementa u
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slogovima, odnosno daje pregled svih konsonanata koji su pridruzeni svim vokalima. to je svakako
potvrda da se ve¢ davno odstupilo od arhai¢nog pravopisa koji nam je poznat sa spomenika arhajske
pismenosti u Mesopotamiji i Egiptu, kad je pravopis podrazumevao ispisivanje tekstova bez vokala.

Neki struénjaci smatraju da su etrurski trgovci stizali 1 do Baltika, $to je 1 dalo povoda za
postanak severnogermanskih runa. Kao visokocivilizovan narod Etrurci su izvrsili znatan uticaj na
svoje blize susede, ali su ga 1 sami pretrpeli od svojih blizili 1 daljih suseda. Naslednici Pelasta, ili 1
sami iz pelaSkog roda, Etrurci su gradili svoju civilizaciju na podrucju gde se razvijala kultura
Vilanova, koja je ostavila svoje tragove i na podrucju srednjeg Podunavlja. Bliski susedi Veneta, kojih
je takode bilo u oblasti srednjeg Podunavlja, Pomoravlja i Timoka, kao 1 duZ isto¢ne obale Jadranskog
mora, Etrurci su mogli preuzimati i venetske uticaje. Kartagina i Gr¢ka takode vrSe odredeni uticaj na
razvoj etrurske civilizacije. Medutim, bilo je mnogo toga §to je za sve njih bilo zajednicko, gde su se
civilizacije uzajamno prozimale, §to je 1 bilo prirodno. I moZda su ih upravo elemente 1 pismenost u
celini najviSe povezivali 1 doprinosili medusobnom razumevanju i saradnji. Jer ne bi se moglo tvrditi
da su oni u svrhu komuniciranja narocito izu¢avali pojedine jezike ili dijalekte, ali prisutnost istog
izvora u celosti ili delimi¢no u oblikovanju elemente 1 pismenosti Sire upucuje na pretpostavku da je taj
isti izvor u celosti ili delimi¢no bio prisutan i prilikom strukturiranja njihovih jezika.

Najocigledniji dokaz za to je primena brojeva. Skoro kod svih pomenutih naroda ili plemena
upravo efikasna komunikacija uslovila je skoro jedinstvenu upotrebu brojeva. Oblik brojeva koji je bio
u upotrebi kod Etruraca nalazimo i kod njihovih suseda. To je onaj oblik koji ¢e nam docnije biti
poznat kao oblik rimskih brojeva. Cinjenicu oko preuzimanja brojeva i pisma od Etruraca, medutim,
Latini nisu skrivali. Na temelju etrurske pismenosti Latini su gradili sistem svoje, koja je, prirodno,
bila daleko usavrSenija. Bilo je tu i uticaja grékog pisma. Medutim, detaljnije analize pokazuju da je
Latinima bilo daleko blize etrursko nego grcko pismo, jer su ga do kona¢nog usvajanja latinskog 1
sami upotrebljavali. Ali ono §to nam je do danas bilo nepoznato o poreklu i razvoju etrurske
pismenosti 1 broja, koji nam je poznat kao rimski, svakako i ovom prilikom mozemo na¢i u nasledu
vincanske kulture. Brojevi koji su bili u upotrebi kod Etruraca, a koji ¢e nam docnije biti poznati kao
rimski brojevi, bili su u upotrebi na podruc¢ju vinc¢anske kulture jo§ u IV milenijumu pre n.e., a i
mnogo Sire nakon njenog gasenja. Nije li to pouzdan znak da su Etrurci i do brojeva dosli iz izvora
vinc¢anske kulture? Pri tome ne bi trebalo ni ovom prilikom mimoi¢i ¢injenicu da su civilizacije Male
Azije 1 Egipta mnogo docnije dosle do primenosti, pa je 1 za njih izvor pismenosti, u ovom slucaju
izvor brojeva, bio na podruéju vinéanske kultiire.’

Elementu kao pojam sistema pisma od Etruraca su preuzeli i Grei 1 Latini, §to je
dokumentovano. Za Grke ¢e to biti alfa-vita = alfavitarion, od elementa, elementarius, odnosno za
Latine abeceda - abecedarius, o ¢emu nas detaljnije obavestava M.D. PetruSevski.*

Za stare Indijce elementa je varna-mala, $to znaci vrt raznobojnosti, raznovrsnosti, ili vrt
sustine, spektar sustine. Gr¢ka elementa odnosno alfavita po€inje alfom, a zavrS§ava omegom. Kao
pocetak i kraj, ove dve grafeme spojene daju znak beskonacnog, Sto ¢e reci da elementa nije nazvana
slu¢ajno prema pocetnim slovima ve¢ prema onome $to njen pojam nosi u sebi, $to je njena sustina. To
se svakako odnosi i na slovensku azbuku. A etrurska elementa je, dakle, atom. Nevidljiv, beskrajan i
stalno prisutan. Atom iz koga nastaju elementi. Atom iz koga nastaje svet.

Etrurska elementa, kao $to smo videli, ima 26 grafema. Da li je to konacan broj? Primenom
izvesnih matematickih operacija ustanovili smo da za celovitost etrurske elemente nedostaje jedna
grafema. Mozda je to sluc¢ajnost. Ali ako nije, teSko je odrediti koja bi to grafema, a shodno tome 1
fonema, mogla biti. Sve dosada$nje analize tekstova i pojedinih elementi pokazuju da je etrurska
elementa od 26 grafema kompletna elementa. Ipak, ¢ini se da ona 27. ili 1. ili bilo koja po redu
nedostaje. Da li nedostaje ili je to bezazlena varka?

Indijski gramaticar Panini iz V veka pre n.e. znacajan je ne samo po svojoj neprevazidenoj
gramatici, ve¢ 1 po tome §to je kao gramati¢ar dosao do nulte foneme. Mi smatramo da se nulta fonema
mora reflektovati i u svojoj grafemi, o ¢emu Panini ne raspravlja. I ako u etrurskoj elementi nedostaje
jedna grafema, mi dolazimo do zakljucka da bi to mogla biti jedino nulta grafema. Kako su je Etrurci
predstavljali? Da li se ona samo podrazumevala? Ili je treba upisati kao tacku, koja je 1 bila u upotrebi
u etrurskom pravopisu. Doduse, svaki drugi znak ne bi ni bio logi¢an.

"Up. iPesi¢ II, T. XVL

* Ibid, T. XIIL.
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3 Ibid., T. XXXV,

* M.D. Petrusevski 1951: 137 i dalje.
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Tabla II, 1-13. - Uporedna tabela etrurskih elementi (azbuka): 1. Vul¢i (VI vek pre n.e.); 2. Graviske

(VI vek pre n.e.); 3. Rozele (VI vek pre n.e.); 4. Kjuzi 1 (V vek pre n.e.); 5. Kjuzi 2 (V vek pre n.e.); 6.

Kjuzi 3 (V vek pre n.e.); 7. Bomarco (III vek pre n.e.); 8. Nola -1 (IV-III vek pre n.e.); 9. Nola 2 (IV-
IIT vek pre n.e.); 10. Nola 3 (IV-III vek pre n.e.); 11. Spina (III vek pre n.e.); 12. Vetulonija (III vek

pre n.e.); 13. Bolsena (II vek pre n.e.). Prema Z. Jelin¢i¢ 1986: 9.
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Tabla, 1-4. - Etrurske elemente (azbuke): 1. Marsilijana d'Albenja; 2. Viterbo; 3. Cerveteri; 4. Formelo
1. Prema S.S. Bilbija 1984: sl. na str. 99-100.
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VIL. POVODOM JEDNOG NOVOG CITANJA ETRURSKOG PISMA'

Istrazivanja etrurske civilizacije traju stole¢ima i uvek se ¢ini kao da su na pocetku. Tome
jamacno doprinosi i Cinjenica da je ta civilizacija dozivela katastrofalno unistenje. Delimi¢ni tragovi
koji su ostali u pepelu njenih ruSevina, medutiin, svedocanstvo su jedne izuzetno veli¢anstvene
civilizacije. Ali celovitog saznanja joS nema. Veoma je malo pisanih spomenika. Istrazivaci su i dalje u
nedoumici ili s podeljenim stavovima u pristupi.l za iznalazenje kljuca koji bi bar aproksimativno resio
etrursku zagonetku.

Proslu godinu (1985) Italija je posvetila Etruriji. Bio je to zadivljujuci prizor. Pobedena ali
neporazena Etrurija pokazala je svetu danas svoju lepotu i veliCinu. Ali zagonetka je ostala i dalje. Od
Herodota do danas brojne generacije se pitaju: ko su bili ti Etrurci, odakle su dosli, jesu li autohtoni, u
ime Cega su tako nemilosrdno unisteni?

U nauci je preovladalo misljenje da su dosli iz Male Azije. Grei ih nazivaju Tirseni, a Rimljani
Tursci, dok su oni sami u svojim spomenicima ostavljali svoje pravo ime: Raseni. Prema jednoj
novijoj hipotezi, to su Turvasi. Taj naziv nalazi se u egipatskim zapisima. Naime, ovi Turvasi
pripadaju onoj skupini plemena koje je Merneptah, sin Ramzesa II, godine 1229. pre n.e. progonio iz
Male Azije. Tako su Turvasi u stvari dva plemena: Turusa i Akaivasa. Oni ¢e pod zajednickim
imenom naseliti podrucje Italije, ali tu su i1 Tirseni (ili Tuski) 1 Sardeni, potom SakarSa, koji se
identifikuju sa Sikulima, oni ¢e naseliti Siciliju. Postoji i pretpostavka da je Sicilija dobila naziv po
njima, medutim to u nauci nije potvrdeno.

Zabelezeno je jos jedno progonstvo plemena iz Male Azije, koje se odigralo 1192. godine pre
n.e., u vreme Ramzesa III. Medutim, ono §to je veoma interesantno, mnoga od ovih plemena pominju
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se u vedskim tekstovinia (Rigveda VII, 18), a Tarvasa i u Kausitaka upaniSad, Sto znaci da su neka od
tih plemena ili deo njih ve¢ Zivela ili posle toga dosla u Indiju zajedno s Arijcima u XIII 1 XII veku pre
n.e. U to vreme Indija ve¢ ima svoje pismo brahmi, koje ¢e se kasnije (IX-VIII vek pre n.e.) razvijati
pod uticajem semitskog, a to znaci da je 1 doSljacima iz Male Azije bilo razumljivo. Ali 1 ona plemena
koja su se nastanila na tlu Italije, ili delovi tih plemena, imala su ve¢ svoje pismo koje su ponela sa
sobom. I ne samo pismo, ve¢ i religiju, obi¢aje, nacin porodi¢nog i javnog zivota, svoju kulturu i svoje
stvaralacke preokupacije. I u novoj postojbini oni ¢e svestrano razvijati jednu novu civilizaciju ulazeéi
pionirski u sve oblasti privredivanja 1 kulture, ¢ime ¢e vr$iti uticaj 1 na ostale s kojima su u kontaktu.
Bavili su se poljoprivredom, narocito vinogradarstvom, rudarstvom, zanatstvom, pomorstvom,
trgovinom s blizim 1 daljim zemljama. U domenu arhiterkture postigli su najvisi nivo svoga doba, to
isto u slikarstvu 1 vajarstvu, igri i muzici, a posebno u zlatarstvu.

Oni su, dakle, imali 1 svoje pismo koje su doneli sobom, ali je to pismo najverovatnije bilo
isklju¢ivo knjizevno (kao sanskrit) ili za javnu administrativnu upotrebu. Medutim, nije se znatno
razlikovalo od jezika kojim su medusobno opstili. Nazalost, veoma je malo pisanih spomenika. Sve je
uni$teno. Jer nemoguce je da u to doba, kad se u Indiji prepisuju vedski tekstovi, nastaju filozofski
sistemi, u doba kad se kod Helena javljaju Herodot, Platon, Sokrat, Aristotel, Heraklit, da Etrurci, koji
su bili u epohi procvata svoje civilizacije, nisu imali tako vrhunska ostvarenja u knjiZevnosti 1 filozofiji
poput ovih naroda. Imali su svakako, ali je sve bilo uniSteno. Njihova pisana re¢ ostala je jedino na
nadgrobnim natpisima, amuletima, vazama, plo¢ama i na povojima zagrebac¢ke mumije.?

?Vidi R. Pesi¢ I11, IV,V, VL

Tako su njihovo pismo, odnosno jezik postali centralna zagonetka za istrazivace njihove
civilizacije. Jo§ je Herodot nagadao da bi to mogao biti lidijski jezik jer ih je smatrao Lidijcima, koji su
na Celu s Tirsenom stigli u Umbriju i izgradili gradove (Istorija I, 94). Potom su im pripisivali likijski
jezik, greki, hetitski, latinski. Ali sve te hipoteze nisu do danas mogle biti potvrdene. Ukazivanja da su
dosli s tri strane - s Tirenskog mora, s Jadranskog mora i preko severnog Balkana - sugerise utisak o
rasprostranjenosti njhovog jezika na mnogo Sire prostore nego Sto se to pretpostavlja. I upravo sve do
danas u jeziku je ta Cudesna, ta divna etrurska ili rasenska ili raSanska tajna.

A $to se tice njihovog novog naziva koji su dobili pod Rimljanima, etimolosko poreklo je samo
jedna od hipoteza, Sto Rimljani verovatno nisu ni znali. Dosadasnji istrazivaci nisu ni pokusali da u
imenu Etrurci vide i neko drugo znacenje, simbol ili mozda kovanicu koja bi mogla nastati iz ET-RU-
RI (kao krilatica), S§to bi moglo znaciti jo$ - osnazeni - ponovo ! To bi bilo i blisko njihovoj sudbini
kao emotivni izraz onoga §to su dozivljavali u vreme terora od Rimljana.

U svakom slucaju, lista istrazivaca njihovog jezika je veoma duga: Herodot, Dionisije
[Halikarnaski], Tukidid, Atalus, Seneka, Plinije, Livije, a iz novijeg doba Th. Dempster, A.F. Gori, L.
Lanci, G. Tulin, G. Kerte, O. Montelijus, N. Boriosi, M. Palotino, B. Nogara, Keler, V. Korsen, V..
Georgijev 1 dr. Posebno se na italijanskim i nemackim univerzitetima 1 institutima etrursko pismo 1
jezik i danas intenzivno istrazuju. Izmedu ostalog, u Rimu se istrazuje na Balkanoloskom institutu i u
Institutu za orijentalne studije u Arecu i Firenci. Prvi rezultati ovih istrazivanja objavljeni su jos pre
nekoliko godina. Ti rezultati ukazuju na to da svako istrazivanje u tom domenu moze biti korisno za
nauku, da je primena svakog metoda i moguca i pozeljna. Prema tome, istraZivanja koja su dosla sa
Cikaskog instituta za etruskologiju ne mozemo nikako zanemarivati, bez obzira na izvesne veoma
smele hipoteze. Doduse, odvaznost u nauci i dovodi do pravih rezultata.

Cikaski institut, kojim rukovodi S.S. Bilbija (autor knjige "Staroevropski jezik i pismo
Etruraca", Cikago 1984), u desifrovanjii etrurskog pisma primenio je srpsku ¢irilicu. Ti eksperimenti
¢injeni su i u Balkanoloskom institutu u Rimu i Institutu za orijentalne studije u Arecu i Firenci, ali
sasvim u drugom smislu. Medutim, istrazivanja Cikaskog instituta su veoma decidirana. Za njih je
¢irilica jedino 1 isklju¢ivo pismo za desifrovanje etrurskih tekstova. Njihov tridesetogodisnji rad
svakako treba ceniti. Oni su 1 obelodanili svoje rezultate. Preostao je joS prevod teksta Zagrebacke
lanene knjige (povoja s mumije koja se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Zagrebu)’. U tom slucaju svi
pisani spomenici Etruraca ili RaSana bice prevedeni primenom srpske Cirilice. Preostaje da nauka
potvrdi ove rezultate, $to bi znacilo preokret u dosadasnjoj etruskologiji.
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S obzirom na bliskost ovih pisama sa zapadnosemitskim, odnosno fenicanskim i1 gr¢kim, moglo
bi se oéekivati da metod Cikaskog instituta bude uspesan, $to ée svakako prouzrokovati i izvesne
nagovestaje promena u samoj slavistici. Medutim, pri primeni ¢irilice u deSifrovanju etrurskog pisma,
odnosno jezika, €ini se, nije dovoljno rasvetljena misija u Rimu koju su [na poziv pape Hadrijana Il
(867-871)] Cirilo i Metodije 867. godine i Metodije 869. godine obavili zajedno sa svojim ugenicima,
odnosno saradniciina. U nauci su poznati rezultati rada braée Cirila i Metodija, ali i njihovih u¢enika i
saradnika. U tom domenu se krecu istrazivanja BalkanoloSkog instituta u Rimu 1 Instituta za
orijentalne studije u Arecu 1 Firenci. Posto je ovo godina jubileja, 1100 godina od dolaska Klimenta
Ohridskog u Makedoniju (886), gde on razvija svoj intenzivni stvaralacki rad na prvom evropskom
univerzitetu, nadamo se da ¢e ovi instituti dati svoj prilog toj znac¢ajnoj godisnjici objavljivanjem nekih
rezultara svojih istrazivanja.

' Naslov je redakcijski.

2

3 Nekoliko godina posle prve knjige (1984) S.S. Bilbija je objavio i prevod etrurskog teksta s povoja
zagrebacke mumije, primenjujuci isti metod, tj. prenose¢i glasovne vrednosti slova srpske Cirili¢ne
azbuke na etrurska. Prema tom novom c¢itanju proizlazi da Zagrebacka lanena knjiga (Liber linteus
Zagrabiensis) predstavlja neku vrstu kodeksa ili statuta jedne dosad nepoznate i jedinstvene etrurske
socijalne, religiozne i humanitarne institucije (etrurski krapiste), koja bi po svojim funkcijama otprilike
odgovarala srednjovekovnim hospicijama i manastirima, ali je sluzila i kao centar religioznog i
drustvenog okupljanja lokalnog stanovnistva. (S.S. Bilbija 1989: 106-317.) Up. R. Pesi¢ 1V, str. 39-40 i
nap.l1.

Najnoviji sluc¢aj s valjevskim plo¢icama i amuletima ispisanim etrurskim pismom [?] ne bi bio
nikakvo iznenadenje za nauku s obzirom na rimsku civilizaciju i na tom podruc¢ju. Mozda ¢eiu
drugim krajevima nase zemlje biti otkriveni pisani spomenici etrurske ili raSanske civilizacije.
Medutim, o valjevskim nalazima se niSta odredeno ne moze re¢i sve dotle dok nadeni materijal ne
bude dostupan arheolozima 1 ostalim stru¢njacima radi uvida, analize i ocene. Danasnja sredstva za
ekspertizu su toliko savrSena i efikasna da se identitet tog materijala moZe veoma brzo utvrditi. Dotle
ostaje nagadanje, neverica ili nada.

U svakom slucaju, uzbudljiv je susret s etrurskom (rasanskom) civilizacijom, tako bogatom i
punoj Sarma. To je, u stvari, istorija rane evropske kulture, kultura svih nas Evropljana. Jos uvek tajna,
ali prijatna, jer izaziva snazne emocionalne dozivljaje i intelektualnu preokupaciju. Prema tome,
upoznati bar ono §to je dosad dostupno od visestruke je koristi.

VIII. NOVA HRONOLOGIJA PISMA

Geneza pisma jedno je od klju¢nih pitanja razvoja civilizacije skopano s mnogim
nesporazumima. T1 nesporazumi proizlaze uglavnom iz uobicajenih klasi¢nih Sablona, koji ne vode
dovoljno racuna o tome da je sve podvrgnuto shvatanju celine i da sve proizlazi iz nje. Stara indijska
tradicija upucuje nas da ne treba izmisljati oblike, ve¢ da ih treba prepoznavati. To znaci da su oni u
nama, da su nastali zajedno s nama u uzajamnom reflektovanju. A prepoznajemo ih kao znak koji je
posrednik u otkrivanju nepoznate i saopStavanju poznate istine. Otuda dolazi 1 onaj zakljucak da je
ljudski duh vezan za upotrebu znaka i da zavisi od njega. Prema tome, znak nije nikakva sluc¢ajnost niti
tekovina neke privilegovane civilizacije, a samo pismo nije nista drugo do znak, po svojoj sustini,
morfologiji 1 funkciji. Mnogi istrazivaci znaka najcesce ¢ine besmislena razgrani¢enja izmeedu znaka i
pisma, udaljujuéi se na taj nacin od sustine stvari. IstraZivanjem znakova bavi se semiotika kao
posebna naucna disciplina ili, kako se naj¢es¢e shvata, kao nauka medu naukama i instrument nauke.
Dakle, kao organon nauka. Medutim, ovim istrazivanjima bave se i druge nauc¢ne discipline:
lingvistika, filozofija i logika, psihologija i biologija, arheologija i antropologija, sociologija... I onog
trenutka kad se one udalje od osnovnih semiotickih aspekata, udaljavaju se 1 od osnovnih empirijskih
problema kojima su imale nameru da se posvete. Otud pogresni putevi i nesporazumi.
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Pismo je, dakle, znak. Znak je, dakle, pismo. Bez obzira na prirodu i formalnu interpretaciju.
Svako je pismo sazdano od sistema, jer proistice iz njega i egzistira u njemu 1 s njim, kao izraz opsSteg
poretka stvari. Proizaslo iz sistema, ono je 1 samo sistem bez koga je nemogu¢ opstanak civilizacije. A
civilizacije, primitivne ili razvijene, ne po€inju s praistorijom ili istorijom. Ili bar s onom praistorijom i
istorijom koje su nam poznate. Blago receno, i neozbiljno je u pravoj nauci kategorisati najranije
civilizacije kao primitivne samo zato $to je naSe saznanje nemoc¢no da ih u potpunosti upozna ili §to
ima iluziju da je otiSlo predaleko od njili. Ne bi niogla biti ozbiljna ni tvrdnja da smo otkrili prvi dan
istorije ili praistorije. Prema tome, za genezom pisma se ne moze tragati niti istorijskim Sablonom, niti
nekakvom merom razvojnosti.

I na istoku 1 na zapadu nastanak pisma pripisivan je bozanstvima. U Vavilonu je to bio bog
Nabu, u Egiptu bog Tot. Zato su i stari Egipéani pismo smatrali jezikom bogova. U Kini je to Fu-si, a i
drevni Jevreji su takode smatrali da je bog stvorio pismo. Islamska tradicija isto tako vidi boga kao
tvorca pisma, dok Indusi smatraju da je tvorac pisma Brahma. Prema skandinavskoj sagi, stvaranje
pisma pripisuje se Odinu, a u irskim legendama Ogmeu. Za stara indijanska plemena tvorac pisma nije
niko drugi do bog. Pitagorejci i kabalisti nalaze da pismo proistice iz univerzalnosti simbola. Za
modernu nauku pismo je plod dugotrajne evolucije ljudskog saznaja u potrebi za posebnim modelom
izraZzavanja misli.'

Kad smo kod verovanja starih civilizacija, ¢ini se da na njihovu religiju gledamo s aspekta
istorijskog sveta i teoloskih definicija. I upravo zbog toga, tesko ili pogre$no tumacimo njihove
duhovne manifestacije. Jer sve ono §to su oni pripisivali bozanstvima pripisivali su, u stvari,
uzvisenosti duha ¢ije su moguénosti neogranicene. Zato nisu tezili vchovnom gospodaru, kako se to
nama ¢ini, ve¢ vrhunskoj mo¢i, energiji, vrhunskoj sadrZini, a u tome su otkrivali manifestaciju
sveukupnosti samog bi¢a. S druge strane, medutim, moderno saznanje nas upucuje na evoluciju, kao
da ¢oveka ne vidi sraslog s prirodom u kojoj mu je sve dostupno i prepoznatljivo.

Kako je u tom slucaju ¢ovek doSao do pisma ako odbacimo ulogu bozanstva ili hipotezu o
evoluciji ljudskog saznanja? Bilo bi to veoma sloZeno pitanje da nam u tome ne pomazu upravo same
najranije civilizacije. One nas, naime, uveravaju da nijedan svet ne moze proc¢i kroz Zivot a da ne
ostavi poruku o sebi. U tim njihovim porukama je 1 tajna nastanka pisma, koja u sustini 1 nije tajna, jer
nam upravo njihovi znaci, odnosno pismo, odnosno poruke, potvrduju da na poreklo pisma nisu
gledale kao na natprirodno poreklo, kao na simboli¢ku predstavu bica, ve¢ kao na samo bice zato Sto
su i bozanstva bila deo prirode.

Ali, podimo od same dokumentacije koja je verodostojno svedoCanstvo postojanja i porekla
pisma.

Drevnoskandinavsko "rita" (runa) znaci urezivati, a isto znacenje ima i englesko to write 1
nemacko reissen, einritzen. Grcko grafein znaci pisati, urezivati, usecati. Latinsko scribere, nemacko
schreiben 1 englesko scribe, inscribe takode je prvobitno znacilo urezivati. U semitskim jezicima koren
"Str", §to znaci pisati, inia prvobitno znacenje urezivati. Dakle, Covek je prvo urezivao, utiskivao (a
¢inio je to geometrijskim potezom) svoju misao na kamenu, drvetu, roZini ili metalu. Gramatologija,
graficka lingvistika ili grafistika, koja se kao posebna naué¢na disciplina bavi razvojem pisma,> dolazi
do zakljucka da su ti urezi ranih civilizacija bili u stvari slikovite konture predmeta kojima je Covek
karaktera 1 da se posle toga razvija u klinasto 1 hijeroglifsko, pa tek onda u slovno, odnosno u sistem
azbucnog.

Medutim, najnovija otkri¢a, i ne samo najnovija otkri¢a, odbacuju tu hipotezu. Na to nas
upucuje najpre Cinjenica da piktografsko pismo kao znak (kao pismo) ne moze biti zajedni¢ko veéem
broju interpretatora. Njegovi nivoi simbolicke referencije nisu jasno naznaceni. 1z toga proizlazi i
njegova dvosmislenost i viSesmislenost, odnosno i moguca protivurecnost informacije. A jezik i pismo
trebalo bi da budu neposredna realnost misli. Prema tome, piktografsko pismo moglo bi do¢i samo kao
dopuna, obogacivanje te realnosti, bliZze 1 neposrednije prihvatanje strukture, a ne kao njena sustina i
njeno autenticno obrazloZenje

"Up. I. E. Gelb 1982: 219 i dalje.
* Termin "gramatologija" uveo je u nau¢nu literaturu I.E. Gelb 1982:32.
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S druge strane, s ozbirom da daje op$ti smisao informacije i nema dopunskog indikatora,
piktografsko pismo je namenjeno samo upucenima, kao tajna ili kategoricka poruka. To ne znaci da
piktografsko pismo nije pismo u punom smislu znacenja, ali kao emanacija geometrijskog zakona u
prirodi je na viSem, sloZenijem nivou od slovnog pisma, ¢ije zakonitosti dozvoljavaju univerzalnu
primenu.

Istorija razvoja pisma, odnosno gramatologija, poznaje danas sedam sistema pisma:’

1. SUMERSKI, koji se javlja u Mesopotamiji oko 3200. godine pre n.e. 1 traje do 75. godine
n.e.
. PROTOELAMSK]I, koji je nastao u Elamu izmedu 3000. 1 2000 godine pre n.e.

. PROTOINDIJSKI, koji je nastao u dolini Inda oko 2200. godine pre n.e.
. KINESKI, koji se javlja u Kini 1300. godine pre n.e. i traje do danasnjih dana.

. EGIPATSKI, koji je nastao u Egiptu 3000. godine pre n.e. i trajao do 400. godine n.e.

AN N AW N

. KRITSKI u Kritu i Grekoj, €ije je trajanje odredeno na period izmedu 2000. 1 1200. godine
pre n.e.
7. HETSKI u Anadoliji 1 Siriji, koji je nastao 1600. i trajao do 777. godine pre n.e.

Otkri¢e vinCanskog pisma, koje povezujemo i sa znacima iz Lepenskog vira (Cija se
hronologija odreduje na period izmedu 6.000 i 7.000 godine pre n.e.), o ¢emu smo veé opsirno pisali®,
nalaze nam, medutim, da unesemo nuzne izmene u dosadasnju hronologiju nastanka pisma i izvr§imo
prostorno pomeranje kolevke pismenosti iz Mesopotamije na podruc¢je podunavskog basena. Tako sada
nova hronologija razvoja pisma glasi:

Protopismo Lepenskog vira 8000-6000. godine pre n.e.
Vincansko azbuc¢no 5500-3200. godine pre n.e.
Protosumersko piktografsko 3100. godine pre n.e.
Sumersko klinopisno 3000. godine pre n.e.
Egipatsko piktografsko 3000. godine pre n.e.
Protoelamsko klinopisno 3000. godine pre n.e.
Akadsko klinopisno 2500. godine pre n.e.
Elamsko klinopisno 2500. godine pre n.e.
Protoindijsko piktografsko 2300. godine pre n.e.
Kritsko piktografsko 2000. godine pre n.e.
Kritsko linearno A 1800. godine pre n.e.
Huritsko klinopisno 1700. godine pre n.e.
Kritsko linearno B 1700. godine pre n.e.
Festoski disk 1700. godine pre n.e.
Biblosko slogovno 1700. godine pre n.e.
Protosemitsko slogovno 1700. godine pre n.e.
Hetsko klinopisno i piktografsko 1600. godine pre n.e.
Protosinajsko slogovno 1600. godine pre n.e.
Protofeni¢ansko slogovno 1600. godine pre n.e.
Protopalestinsko slogovno 1600. godine pre n.e.
Kiparsko-minojsko 1500. godine pre n.e.
Jermensko piktografsko 1400. godine pre n.e.
Kinesko piktografsko 1300. godine pre n.e.
FeniCansko slogovno 1100. godine pre n.e.
Starojevrejsko 900. godine pre n.e.
Aramejsko 900. godine pre n.e.
Etrursko (rasensko) 900. godine pre n.e.
Grcko 900. godine pre n.e.
Kiparsko slogovno 700. godine pre n.e.
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Anatolijske azbuke 700. godine pre n.e.

Persijsko slogovno 600. godine pre n.e.
Latinsko 600. godine pre n.e.
Samudsko 600. godine pre n.e.
Lihjansko 600. godine pre n.e,
Safaitsko 600. godine pre n.e.
Indijsko 500. godine pre n.e.
Jevrejsko kvadratno 500. godine pre n.e.
Punsko 400. godine pre n.e.
Iberijsko 300. godine pre n.e.
Pahlavijsko 300. godine pre n.e.
Koptsko 100. godine pre n.e.
Palmirsko 100. godine pre n.e.

Izmedu pocetka I veka stare ere i kraja I veka nove ere nastalo je libansko, runsko 1 sirijsko
pismo. Baskijsko pismo, ¢iji spomenici poticu iz perioda izmedu 8000 i1 7000 godina pre n.e., nije
svrstano u ovu hronologiju. Etrursko pismo je svrstano po staroj hronologiji, i pored toga $to su zaceci
etrurske civilizacije pomereni u dublju proslost, na period izmedu 2500. i 2000. godine stare ere. Nasa
hronologija, za razliku od dosadaSnjih, donosi jedino podatke o protopismu Lepenskog vira 1
vin¢anskom pismu, ¢ime ukaznje na nove izvore pisma koji vremenski i prostorno menjaju dosadasnju
sliku o poreklu pisma. Iz toga proizlazi i potreba za korekcijom dosadasnje hronologije. Budu¢i da su
ta istrazivanja u toku, to ¢e nova hronologija svakako doneti i1 preciznije informacije o baskijskom
pismu, o pomeranju dosadasnje hronologije etrurskog pisma,’ kao i 0 pomeranju nastanka izvesnih
pisama iz nove u staru eru, a time i novu sliku o razvoju ranih civilizacija, o takozvanim i§¢ezlim
civilizacijama.

Do 1975. smatralo se da indijanski sistem Maja i Asteka predstavlja nedesSifrovani sistem
pisma [T. I]. Medutim, te godine je u Lenjingradu ruski naucnik J.V. Knorozov, na veliko iznenadenje
sirokih nauc¢nih krugova, objavio svoje delo "Hijeroglifski rukopis Maja" 1 time skinuo veo tajne s tog
pisma. Tako danas kao nedeSifrovana pisma ostaju zapisi iz Biblosa, zapisi na disku iz Festa [T. II],
pismo s UskrSnjeg ostrva (Rapa Nui) [T. III] i mozda neka nova, jo§ neotkrivena pisma.

Zbog neusaglasenih misljenja o ulozi i1 znacaju znaka, zbog primene zastarelih Sablona u
tretmanu znaka kao pisma, sve doskora mnoga svedocanstva pismenosti bila su zapostavljena ili
pogresno interpretirana. Veoma Siroke moguénosti koje je pruzala semiotika nisu bile iskoriS¢ene.
Gramatologija i glotohronologija kao posebne nauc¢ne discipline, prva jos u klasi¢nim okvirima, a
druga nedovoljno prihvacena, takode nisu bile iskoris¢ene®. A te tri nauéne discipline, zajedno ili
posebno primenjene, mogle su rasvetliti jednu nepoznatu sliku sveta, jer upoznati poreklo i razvoj
pisma znaci upoznati, makar i aproksimativno, pravo vreme i prostor zarista arhajskih civilizacija,
znaci upoznati mnoge nepoznate ili zapostavljene ili omalovazavane zakonitosti koje mogui biti od
koristi upravo novim civilizacijama tako samouvereno okrenutim protiv prirode [T. IV].

Svedocanstvima koja su otkrivena u Lepenskom viru do danas nije bila poklonjena paznja,
ni sa stanoviSta gramatologije, ni sa stanovista glotohronologije.” Izvesne semioticke analize potvrdile
su samo vec¢ ustaljene, zastarele Sablone koje je semiotika jo§ na pocetku svoga razvoja odbacila. Na
veliki fond pismenih svedoCanstava razmatranih sa stanovista pisma i svrstanih u poseban sistem, kao
vinc¢ansko pismo, gledalo se kao na takozvane znakove svojine ili znakove radionica, a ne kao na
dokumenta sa svim preimué¢stvima pisma.® Tako su spomenici arhajske pismenosti, ostavsi isklju¢ivo u
rukama arheologije, ostali dugo u senci, s pogresnoin definicijom i jo$ pogresnijom ulogom koja im je
data, a upravo ta dva izvora u ovom trenutku nedvosmisleno ukazuju da su "jezik, odnosno pismo
zapisnik pravremena" , kako je to naglasio R. Fester.
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Svedocanstva Lepenskog vira i vin¢anskog pisma kao najstariji izvori pismenosti u svetu
upravo su i pokrenula i rasvetlila izvesna fundamentalna pitanja razvoja civilizacija. Jedno od njih je i
preimucstvo slovnog pisma nad piktografskim, klinopisnim 1 hijeroglifskim [T. V]. Taj dokaz
nalazimo upravo u analogijama pisma [T. VI—VII], do kojih nije moglo do¢i ni dogovorno, ni uvek iz
neposrednog kontakta plemena i naroda s jednog na drugi kraj sveta, ni takozvanim masovnim
seobama, ve¢ iz Cinjenice da poticu iz istog izvora. Rane civilizacije, inace u svemu precizne i
konkretne, nisu se mogle oslanjati, ili ne uvek, na podrazavanje tudih iskustava, ve¢, kreativne u
svemu, isklju¢ivo na zakonitosti koje su im bile poznate i s kojima su Zivele. Te zakonitosti su im bile
dostupne bez obzira na vremensku i prostornu udaljenost i one su ih videle u kretanju (u tempu i ritmu
tog kretanja), u svodenju na zvuk tog kretanja, a zvuk u broju iz koga je proizlazio oblik.
Dokumentacija Lepenskog vira 1 vincanskog pisma ocigledna su potvrda ovog zakona, koji ¢ak
omogucuje i modifikacije do kojih je tokom vremena i dolazilo.

*1d.,67.

*R. Pesi¢ 1, 11

S Vidi R. Pesi¢ IV, str. 48; R. Pesi¢ V, str. 54.

¢ Glotohronologija je pristup istoriji jezika koji se sluzi jednom statistitkom tehnikom (tzv.
leksikostatistikom) radi kvantifikovanja divergencije jezika od zajedni¢kog im izvora. Tako poredenjem
dva srodna jezika za koje nema ranijih pisanih materijala procent razlika u bazi¢nom re¢niku
omogucuje priblizno odredivanje datuma kada su se ta dva govorna oblika razdvojila. Dosadasnji
rezultati pokazuju da se prosecno 81 procent bazi¢nog re¢nika zadrzava u toku jednog milenijuma. Taj
krajnje kontroverzni metod razradili su 40-ih godina XX veka americki lingvisti Moris Svodes i Robert
Liz. (J. H. Greenberg 1962: 255; 1. Rouse 1972: 135-6;

D.Crystal 1987: 311.)

7Up. R. Pesi¢ 1.

¥ R. Pesi¢ 11, str. 17-28.

Ilustracije

Tabla I. - Neki slogovni znaci majanskog pisma, koje je deSifrovao J.V. Knorozov (N° 1-10), i obrasci
njihovog kori§¢enja pri fonetskom pisanju re¢i (N° 11-20). Prema N.A. Pavlenko: sl. 41, str. 94.
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Tabla II. - Festoski disk (lice 1 nali¢je). Prema N.A. Pavlenko 1987: sl. 39, str. 89.
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Tabla III. - Gore: tekst najvece drvene das¢ice (rongo-rongo) s UskrSnjeg ostrva (Rapa Nui). Dole:
"ogrlica" s pismenima rongo-rongo. Prema H. Haarmann 1990: Abb. 98-99,S. 189.
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Tabla IV. - Kritsko linearno B pismo, koje su 1953. godine dekodirali M. Ventris i DZ. Cadvik,
uglavnom u celini, pomerilo je nastanak grcke civilizacije u dublju proslost. Jedan od znacajnih
doprinosa glotohronologije. Prema J. Chadwick 1970: fig. 17.
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IX. TRAGOM VINCANSKOG PISMA
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Kao $to smo istakli,” vin¢ansko pisino pronadeno je na samom lokalitetn Vin¢a i na lokalitetu
Banjica, §to bi sve prostorno bilo u regionu samog Beograda. Dalje se prostire na lokalitetima Gornja
Tuzla, Gomolava, Pljosna stijena, Ledine, Sabac® u Jugoslaviji. Lokalitete u Rumuniji i Bugarskoj ve¢
smo naveli,* ali odmah moramo naglasiti da se moZze uo¢iti razlika u karakteru pisma izmedu onog
koje nam je dokumentovano u Jugoslaviji i onog u Rumuniji i Bugarskoj. Naime, lokaliteti u
Jugoslaviji izdvajaju se od lokaliteta u Rumuniji 1 Bugarskoj po tome $to je na lokalitetima u
Jugoslaviji materijal s pismom azbu¢nog karaktera, dok je materijal u Rumuniji i Bugarskoj pretezno
piktografskog karaktera’.

Isti¢uéi tu Cinjenicu, zeleli smo skrenuti paznju na izuzetno vazno i znacajno pitanje koje
pokrece vincansko pismo, jer ono svojim karakterom daje prednost azbu¢nom pismu u odnosu na
piktografsko. A nama je danas poznato da je piktografsko, protosumersko pismo nastalo oko 3100.
godine pre n.e. i usvojeno kao prvo svetsko pismo®.

Dakle, kad govorimo o nastanku pismenosti uopste, nauka nas upucuje na piktografsko pismo
kao na prvobitni instrument pismenog komuniciranja ranih civilizacija.

' Ovaj spis naden je u zaostavstini prof. R. Pesi¢a na italijanskom jeziku, ali s naslovom na srpskom.
Poredenjem razlicitih rukopisa ustanovljeno je da su neki njegovi delovi identi¢ni s odlomcima ve¢
objavljenih radova, pa su, shodno tome, ovde izostavljeni.

*R. Pesi¢ ILstr. 17id.

3 V. Trbuhovi¢ - M. Vasiljevi¢ 1983: 26, T. VIII (lokalitet Benska bara, u ranijoj literaturi poznat kao
"Jela"; up. isti 1970: 23-25; M. Vasiljevi¢ 1963). Autori kazu: "Kako se ovi 'simboli' (tj. urezani znaci
koje arheolozi obi¢no svrstavaju u obelezja svojine) ¢esto ponavljaju na posudu, i kako su rasporedeni u
odgovarajuée nizove, re¢ moze biti i 0 najstarijim oblicima pismenosti" (id., 41). Veliki izbor urezanih
znakova iz Jele daje Winn 1981: 329-343.

*R. Pesi¢ 1V, str. 45.

> Za najstarije piktograme u neolitu i eneolitu Bugarske v.H. Todorova 1986: 207-213, sl. 113-117.

% Vidi niZe, str. 101; up. i R. Pesi¢ VIII, str. 82-83.

Da li je ova teorija odrziva posle otkri¢a vin¢anskog pisma i civilizacije Lepenski vir, o ¢emu
smo ve¢ govorili u naSoj raspravi Sillabarium Lepenski vir (Arezzo, 1986.)’? Ako postujemo
hronologiju nastanka, i za arheoloski lokalitet Banjica imamo potvrdenu analizu da je poslednja
granica starosti tog lokaliteta 3470. godina pre n.e.’, a ostalih lokaliteta i starija, namece se zaklju¢ak
da je vin€ansko pismo azbu¢nog karaktera nastalo pre onog piktografskog u Vavilonu.

Prvo azbucno pismo, kako se dosad smatralo, bilo je grcko, koje je nastalo od feni¢kog oko
900. godine pre n.e. Razlike u karakteru i hronologiji su, kao $to se vidi, velike. Ali mi se ne mozemo
oteti ¢injenici o azbu¢nom karakteru pisma koje je nastalo u Vin¢i. Takode, ne moZemo mimoici
¢injenicu da se dosad tvrdilo da je 1 etrursko pismo nastalo negde u IX veku pre n.e. ili nesto docnije,
ako smo skloni prihvatiti postojeée hipoteze o navedenom etrurskom preuzimanju grékog pisma.

Etrursko pismo je, dakle, takode azbu¢nog karaktera. Jer, kao $to smo videli,” Etrurci su ve¢
bili pismeni kad su se prvi put sreli s Greima na Apeninskom poluostrvu. S druge strane, Grei nisu
razumevali njihov jezik. Bio im je stran. A ni sam susret niti dalji medusobni odnosi nisu bili tako
srdacni. Naprotiv, ¢esto su medusobno ratovali. ZaSto bi se u tim okolnostima Etrurci odricali svog
jezika 1 pisma 1 preuzimali ih od Grka? Njihov rasenski jezik 1 pismo bili su Siroko rasprostranjeni, 1 to
im je omogucavalo normalnu komunikaciju sa svetom.

7 U ovoj knjizi R. Pesi¢ I, str. 9-15.

¥ Todorovié¢ - A. Cermanovi¢ 1961: 71-72; up. R. Pesi¢ 11, str. 171 d.

’R. Pesi¢ IV, str.41.

Rec je, dakle, s jedne strane, o prvim tragovima azbuc¢nog (slovnog) karaktera pisma, a s druge
strane o odgovoru na pitanje - jesu li to azbu¢no (slovno) pismo Etrurci preuzeli od Grka? Cini se da bi
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najcelishodnije bilo razmotriti najpre pitanje nastanka azbu¢nog (slovnog.) pisma. To ¢e nam
omoguciti da rasvetlimo 1 pitanje nasledivanja, odnosno preuzimanja.

Razlika u karaktkeru izmedu azbu¢nog (slovnog, fonetskog) i piktografskog pisma pokrece,
svakako, veoma vazno pitanje primarnosti, samim tim i hronologiju pismenosti uopste. Cini se, ipak,
bar u ovom trenutku, da je najpre nastalo azbu¢no pismo, pa tek posle toga piktografsko. Velika
rasprostranjenost vincanskog pisma, njegova dugotrajnost i Siroka upotrebnost nude nam tumacenje
piktografskog pisma kao savrSenijeg, jer nije moglo biti dostupno za Siroku upotrebu. Piktografsko
pismo se javlja kao potreba tajnog €itanja i pisanja, Sto je bilo dozvoljeno samo upucenima. Ono,
doduse, postoji i danas u vidu zagonetke - rebusa. A tajne informacije su stari narodi saopStavali
rajnim pismom (hvotskim), $to je u nauci davno dokumentovano. Piktografsko pismo, ipak, pripada
likovnom jeziku, bez obzira na to Sto daje priblizno samo strogo odredenu poruku, dok slika nudi 1
svojevrsni estetski dozivljaj. U svakom slu¢aju, vin¢ansko pismo mozemo prihvatiti isklju¢ivo kao
azbucno pismo koje se sastoji jedino od grafema. A ta Cinjenica, kao Sto smo videli, otkriva nove
argumente koji uslovljavaju istorijske izmene u prostoru i vremenu.

Ve¢ 1910. godine poznati srpski arheolog Miloje M. Vasi¢ ukazao je na slovni karakter
urezanih znakova na keramici u Vin¢i (Préahistorische Zeitschrift II, 1910), §to je ponovio i u svom
delu "Preistoriska Vinéa" (I-IV, Beograd 1932-1936)"°. M.A. Georgijevski skrenuo je paznju na
vin€ansko pismo svojim radom "Pismenije znaki 1 nadpisi iz Vin¢i", koji je izasao u Sborniku ruskovo
arheologiceskovo obs¢estvo v korolevstvo Jugoslaviji, tom III, Beograd, 1940."

" R. Pesi¢ I1, str. 19 i napomena 7.

"' "Nazalost", kaze autor ovog inade manje poznatog i teze dostupnog rada, "vecina dosad nadenili
znakova je jednoobrazna, $to ne daje mogucnosti da se ustanovi alfabetski sistem koji se upotrebljavao
u Vinci... To se objasnjava okolnos¢u da veéina pismenih znakova iz Vince predstavlja ili 'fabricke
marke' ili 'znakove svojine'. Prvi, koji su napravljeni u vreme izrade sudova, jesu pravi pismeni znaci.
Drugi, ugrebeni nekim o$trim predmetom, jesu znakovi za raspoznavanje svojine i sastoje se uglavnom
od primitivnih crteza i nemaju uvek azbuc¢ni karakter" (op. cit., str. 181). Znakove svojine M.A.
Georgijevski deli na dve grupe - na znake sli¢ne i analogne alfabetskiin znakovima, i na znakove koji se
sastoje iz linearnih crteza. Neki znaci su bez ikakve sumnje pozajmljeni iz alfabetskih sistema, ali je
tesko reci kojeg sistema, jer se srec¢u u svima - isto¢nim, kritsko-egejskim i starogrckim, dok jedan
ta¢no odgovara znaku linearnog kritsko-egejskog pisma (id., 182). Na dubini oko 5 m znaci svojine
sasvim i§¢ezavaju i zamenjuju ili tzv. "fabricke marke", znaci malih razmera (manji od centimetra),
utisnuti u glinu za vreme izrade predmeta. To bi bili pravi alfabetski znaci i oni, dakle, prethode
"znacima svojine", koji predstavljaju samo njihovo upros¢enje i vulgarizaciju. Ta Cinjenica daje osnova
za pretpostavku da se u oblasti Vince upotrebljavao neki drevni sistem pisma. Te "fabricke marke"
tesko je dovesti u vezu s nekim odredenim azbu¢nim sistemom, jer se sre¢u u svima, a nekoliko ih se
priblizava znacima semitskog pisma (id., 184). Na dva predmeta, jednoj zdeli i na statueti s dubine 5,5
m, nalazi se kombinacija znakova koja podsec¢a na natpis (id., 186). Autor ipak zavrSava konstatacijom
da nam pri sadasnjem stanju iskopavanja u Vinc¢i rezultati ovih njegovih istrazivanja ne daju prava za
bilo kakve odredene zakljucke (ibid.).

Z1. Rakeva-Morfova u svom saopstenju "Nadpisot pri Sitovo" iz 1950. godine pominje ureze
na steni iz Sitova, povezujudi ih s "nekim" runskim pismom." J. Todorovi¢ i A. Cermanovié u studiji
(monografiji) "Banjica - naselje vinCanske kulture" (Beograd 1961) posvecuju mnogo paznje
materijalu sa slovnim znacima pronadenim na Banjici, kao 1 na drugim lokalitetima ¢ije iskopine
pripadaju vin¢anskoj kulturi.” J. Makkay (Alba Regia X, 1969)'* i N. Vlassa (Dacia, N.S., VII, 1963)"
upotpunili su vrlo pazljivo istrazivanja o neolitskom pismu u Rumuniji, uporedujuci ga s pismom
piktografskog karaktera. Vladislav Popovi¢ skrenuo je paznju na neolitsko pismo u Jugoslaviji,
Bugarskoj, Rumuniji i Madarskoj u francuskom ¢asopisu Revue archeologique (Tome II, Paris,
1965)'°.

12 7Z1. Rakeva-Morfova 1950: 242-244, sl. 9-11. Natpis (u 1 redu duZine 3,4 m i s karakterima visine 13-
16 cm) otkrio je jos 1928. dr A. Peev i o njemu dao saopstenje s opisom i celim prepisom (Izvestija na
arheologiceskija institut V, 1928/9, str. 363-365), napominju¢i da znaci podsecaju na runsko pismo u
jednoj oblasti koju su u proslosti naseljavali Tracani, Ciji su jezik i pismo nepoznati. Rakeva u
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navedenom c¢lanku donosi dva snimka i jedan tacniji prepis natpisa (podeljen u dva reda iz prakti¢nih
razloga) na osnovu otiska i sravnjivanja s originalom. Neki znaci sli¢ni su pojedinim slovnim znacima,
a drugi predstavljaju figure-crteze. Ti znaci je slabo podsecaju na rune severnih naroda, pa je moguc¢no
da je re¢ o nekakvom runskom pismu druge vrste (op. cit., 243). Medutim, u jednom kasnijem radu
Rakeva (1972: 49-53, sl. 4) uporeduje urezane znake sa severnoevropskim runama i zakljucuje da bi se
natpis iz Sitova mozda mogao pripisati gotskom pismu iz doba poznorimskog carstva, imajuéi u vidu
upade Gota na Balkan jo$ od III veka n.e. - Hronologija natpisa iz Sitova, ¢ini se, krajnje je nesigurna,
mada ga neki autori (kao J. Todorovi¢ 1969 (1971): 80 i1 uporedna tabela na sl. 2) zbog sli¢nosti
nekih njegovih znakova s urezanim znacima na vincanskoj keramici ubrajaju u neolitsko
pismo.

3 J. Todorovi¢ - A. Cermanovi¢ 1961: 41-4.3, T. XXXII-XXXIV; up. R. Pesi¢ 11, str. 17-28 i
odgovaraju¢e napomene.

' Janos Makkay (1969: 9-49) pokusao je da sistematizuje urezane znake dotad otkrivene na nalaziStima
vinc¢anske grupe i drugih istovremenih i delimi¢no srodnih kultura u jugoistocnoj Evropi, obuhvativsi ih
opstim terminom "tordoska kasnoneolitska grupa znakova", budu¢i da je upravo u Tordosu otkriven
najbogatiji fond takvih nalaza (preko tri stotine) i da oni predstavljaju najraniju pojavu u okviru
vinCanske kutlurne grupe (kraj faze Vinca A - kraj faze Vinc¢a B2). Tim pregledom, datim na uporednim
tabelama, obuhvaceno je ukupno 37 nalaziSta (ne racunaju¢i Tartariju s njenim piktografskim
ploCicama, o kojima danas ve¢ postoji opsezna literatura (v. npr. E. Masson 1984: 112 i dalje, s
odgovaraju¢im napomenama) i koje se u pogledu uslova nalaska, odnosno arheoloskog konteksta 1
hronologije moraju uzeti s izvesnom dozom rezerve), od kojih 17 pripadaju vincanskoj kulturi: Tordos
(Transilvanija, Rumunija), Banjica,Vinca (lok. Belo brdo), Obrez (lok. Beletinci), Gornja Tuzla
(severoisto¢na Bosna), Koraj (lok. Varos, si. Bosna), Predionica (Pristina), Jablanica (Meduluzje kod
Mladenovca), Zorlencul Mare (rumunski Banat), Nandrovalya - Nadruvale (Transilvanija), Kormadin
(Jakovo kod Zemuna), Gradac (Zlokuéane kod Leskovca), Gornji grad - Kalemegdan, Pljosna stijena
(Radoinja kod Nove Varosi), Gomolava (Hrtkovci kod Sremske Mitrovice), Ledine (Zarkovo),
Grabovac (lok. Puri¢a vinogradi, Obrenovac). Tu tzv. tordosku grupu znakova uporeduje s
mesopotamskim piktografima i zakljucuje da se ona formirala na osnovu zbira opstih anatolsko-
mesopotamskih relacija i direktnih mesopotamskih uticaja u ovoj oblasti. S obzirom na nisku ili
klasi¢nu hronologijii za neolit jugoistocne Evrope, koju zastupa Makkay u ovoj studiji, a koja ve¢ nije
bila odrziva ni u vreme kad ju je pisao, njegovi zakljucci o mesopotamskom (sumerskom) poreklu
"tordoSke grupe urezanih znakova" ne mogu se prihvatiti.

15 Zele¢i da tagnije utvrdi kulturnu stratigrafiju Tordosa, N. Vlassa je 1963. preduzeo nova iskopavanja
u obliznjoj Tartariji (gde je ranijim radovima 1942. i 1943. bio otkriven sli¢an materijal) i tom prilikom
u najstarijem sloju, koji on paraleliSe s Vinéom B1, otkrio jednu kultnu ("magijsko-religijsku") jamu
koja je sadrzavala 26 glinenih idola, 2 idola od alabastera kikladskog tipa, 1 narukvicu od Skoljke
Spondylus i 3 glinene plocice -jednu s lovackom (?) scenom i dve s urezanim neobi¢nim znakovima
poredanim u nekoliko redova, koji se mogii smatrati rudimentarnim pismom. Najblize paralele za ove
plocice nalazi na tabletama s piktogramima iz perioda Uruk (Warka) IV (cca 3500-3200) i Dzemdet
Nasr (cca 3200-3000). Na osnovu tih analogija, i uzimajuéi u obzir vreme potrebno da ti sumerski
kulturni uticaji (ako ne i same plocice) dopru do doline MoriSa, smatra da se tartarijske tablete mogu
datirati u vreme oko 2900-2700. godine pre n e., §to bi odgovaralo fazi Vinca A po niskoj hronologiji,
ili ako se snize datumi za pomenuta orijentalna nalazista - $to je, kako kaze, u poslednje vreme opsti
trend - dolazimo za kraj prvog (najstarijeg) sloja u Tartariji, kojem pripada kultna jama s plo¢icama, do
datuma koji upravo oznacava pocetak faze Vinca B1 - 2600. godine pre n.e. (N. Vlassa 1963: 485-494,
fig. 1-10). - Treba napomenuti da su nalazi iz Tartarije izazvali osobitu paznju u nau¢nim krugovima,
kako medu arheolozima zbog njihovog znacaja za utvrdivanje hronologije vincanske kulture, tako i
mestu stru¢njacima za orijentalna pisma, §to je dovelo do proliferacije literature o tim problemima, na
Sta je delom ukazano u prethodnoj napomeni.

'® Ukratko, V. Popovi¢ (1965: 1-56, figs. 1-29) misli da su dosljaci s Bliskog istoka prodrli u Podunavlje
u periodu vincanske kulture i doneli sistem sumerskog pisma piktografskog karaktera. Podunavske
neolitske kulture nisu samostalno mogle da razviju pismenost, jer su u kulturnom, dru$tvenom,
ekonomskom i religijskom pogledu stajale na nizem razvojnom stupnju od civilizovanih
mesopotamskih drustava pred kraj IV milenijuma pre n.e.

Vasil Mikov, Georgi II. Georgijev 1 Vladimiir I. Georgijev bavili su se analizom znakova
urezanim na glinenom pecatu iz Karanova (Arheologija XI/1, 1969)". Ve¢ pomenuti autor Jovan
Todorovi¢ javlja se ponovo, ovog puta mnogo opsirnije, svojim prilogom "Written signs in the
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neolithic cultures of Southeastern Europe" (Archaeologia Tugoslavica X, 1969)'®. Bogdan Nikolov i
V.I. Georgijev dali su dokaze o urezanim znacima pronadenim na glinenoj plocici iz GradeSnice
(Arheologija XII/3, 1970), datiraju¢i je na kraj IV ili pocetak III milenijuma pre n.e. i povezujuci to
pismo s minojskom kulturom i kritskim pismom."

" U zajednickom ¢lanku trojice bugarskili nau¢nika V. Mikov je ukratko podsetio na istorijat
istrazivanja velikog neolitskog tela u Karanovu kod Nove Zagore i na njegovu moénu stratigrafiju od
pozabavio opisom, analogijom i hronologijom okruglog glinenog pecata nadenog in situ u stambenom
horizontu eneolitskog kulturnog sloja (Karanovo VI), koji se moze, kako istiCe, tradicionalnim ar-
heoloskim metodama i metodom C-14 datirati na kraj IV milenijuma pre n.e. Pecat uporeduje s drugim
sli¢nim pec€atima i predmetima s urezanim znacima iz susednih zemalja, a posebno se zadrzava na
stratigrafiji 1 hronologiji ploCica s piktografskim znacima iz Tartarije, koje se prema propratnom
raznorodnom materijalu imaju pripisati prvoj polovini bronzanog doba (kultura Kocofeni) i datirati u
period oko 2400-2300. godine pre n.e. Tako bi plo¢ice s piktogramima i znacima iz Tartarije bile
kasnije od pismena na karanovskom pecatu (op. cit., str. 8-10). - Najzad, lingvist V.I. Georgijev
pokusao je da izvrSi paleografsko-epigrafsku analizu znakova na glinenom pecatu iz Karanova,
uporedivsi ih s tzv. minojskom "hijeroglifskom" (tac¢nije piktografskom) pismenos¢u na Kritu, a delom i
s hetitskim "hijeroglifskim" pismom. Neki znakovi imaju tac¢nu ili pribliznu analogiju s kritskom
pismeno$¢u, npr. sa znacima na disku iz Festosa i s linearnim pismom A. Medutim, uprkos tim
pojedinac¢nim povrsnim sli¢nostima, karanovsko pismo je samostalno i originalno i predstavlja (prema
datiranju koji daju arheolozi) najstarije evropsko pismo, te ni u kom slucaju nije moglo biti preneto s
Krita, gde je pojava pisma kasnijeg datuma (op. cit., str. 10-12; up. V.I. Georgiev 1977: 152-155).

'8 J. Todorovi¢ (1969/1971/: 77-84, T. I-XII + 4 sl.) od svih ovde navedenih autora najsire se i
najozbiljnije pozabavio urezanim pismenim znacima i natpisima na keramickim predmetima u
neolitskim kulturama jugoistoéne Evrope. Pored vincanskog niaterijala iz TordoSa, Vince, Banjice i
drugih lokaliteta ove kulture, on se osvrée na nalaze iz Bugarske i plocice iz Tartarije, iznoseci i
komentari$uc¢i razna misljenja povodom tih nalaza. Nasuprot drugima, smatra da su se kulturni uticaji
kretali u suprotnom smeru - iz neolitskog Podunavlja prema Egeji i dalje na Istok - i da bi se pocetak
pismenosti mogao traziti u oblasti vinCanskog kulturnog kompleksa (sl. 3 i 4). Posebno ovde treba
skrenuti paznju na prilozenu uporednu tabelu znakova (sl. 2), iz koje se vidi da gotovo svako slovo
fenicanskog alfabeta ima svoju analogiju (ako nije i identi¢no) s nekim vincanskim znakom.

' B. Nikolov (1970: 1-7, sl. 1-7) izvestava da je 1969. godine prilikom iskopavanja eneolitskog naselja
nedaleko od sela Gradesnica, ¢iji ceo kulturni sloj odgovara Karanovu V (kultura Marica), u kontekstu
ne-sumnjivo kultnog karaktera otkrio glinenu plocicu, oblika pravougaonog plitkog suda, s urezanim
pismenim znacima na prednjoj strani i ljudskom figurom u "adorantnoj pozi" na nali¢ju (sl. 6,7). Buduéi
da hronoloski prethodi plo¢icama iz Tartarije i pecatu iz Karanova, to je zasad najstarija plocica s
pismenim znacima u Evropi (id., str. 6). - V.I. Georgijev (1970: 7-9) analizira plo€icu s paleografskog
stanovista. Prednja strana podeljena je sa Cetiri horizontalne crte na Cetiri dela ili "reda", $to je
karakteristi¢no za kritsku, hetitsku i druge drevne pismenosti. Prvi red ima 4 ili 5 znaka, drugi red 5 ili
6, tre¢i red 5 znakova, a Cetvrti 8 znakova, od kojili veéina predstavlja vertikalne crte; neke mogu
oznacavati cifre (I =1, I = 2, IIl = 3), a neke mogu biti znaci za rastavljanje pojedinih reci, kao npr. u
kritskom pismu. Neki znaci imaju analogije u kritskom pisniu. Pismo iz Gradesnice, Karanova i
Tartarije pripada prvoj fazi razvoja pismenosti - piktografiji ili ideografiji: ono ne moze da se "Cita",

ono se "tumaci". U svakom slucaju, postojanje pismenosti na Balkanskom poluostrvu u IV i III
milenijumu pre n.e. pokazuje da su i u tim dalekim epohama Zivela na ovom podruc¢ju plemena s visoko
razvijenom kulturom, koja po poCetnim stadijima pismenosti ne odstupa od civilizacija u Maloj Aziji,
na Bliskoni istoku i u Egiptu. Prema tome, Balkansko potuostrvo bilo je jedno od sredista najrazvijenije
drevne civilizacije (op. cit., str. 8; up. i V.I. Georgiev 1977: 155-8).

Tako su arheolozi €asno ispunili svoju duznost u odnosu na neolitsko pismo koje mi nazivamo
vin€anskim pismom, s obzirom na to da ga na osnovu njegovog karaktera izdvajamo u posebnu skolu.
Sem Vladimira Georgijeva, koji isti¢e da je re¢ o prvom evropskom pismu®’ (3to nije dovoljno
dokumentovano), paleografi i epigrafi nisu obratili nikakvu paznju obimnom materijalu o neolitskom
pismu na Balkanu. Lingvisti, paleografi i epigrafi imali su sve uslove da ustanove postojanje obilja
pisanog materijala, da ga klasifikuju 1 izvr§e njegovu sistematizaciju, pa da potom odrede i njegovo
mesto u istoriji razvoja pismenosti u svetu. Nazalost, oni to nisu u€inili. Velike moguénosti koje su im
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pruzili arheolozi nisu iskoristili. Tako je vincansko pismo, kao prvo svetsko pismo u ovom trenutku,
decenijama &ekalo na svoje istrazivace, na svoje sredivanje i mesto u svetu.”!

Prema tome, u ovom trenutku, duzni smo u tom smislu uvazavati prva uoavanja Rusa M. A.
Georgijevskog iz 1940. godine, koji je izvrSio, na izvestan nacin, epigrafsku analizu ureza na keramici
iz Vince, 1 nastojao da te ureze svrsta u grafeme, a time 1 u veliku porodicu pisma uopste. Georgijevski
je mestimi¢no nesiguran u svojim zaklju¢cima, na trenutke pokazuje ¢udnu kolebljivost u odnosu na
promociju vin¢anskog pisma u celini. Medutim, ako nista drugo, on je prvi skrenuo paznju na
postojanje ovog pisma. On je svojom studijom pozvao na razmisljanje, do ¢ega, kao $to vidimo - bar
Sto se paleograficara i epigraficara tie - nije doslo.” Interesantno je, s druge strane, uoditi ¢injenicu da
je vincansko pismo bilo poznato i paleolingvistima 1 epigraficarima, i to na Sirem podrucju Evrope, ali
mu ni oni nisu poklonili duZznu paznju. MoZzda su u tome videli veliki izazov 1 rizik, §to ih je moglo
delimi¢no opravdati - moZda su strepeli od neverovatnih vremenskih 1 prostornih pomeranja, ali su
stvari do te mere jasne da oni ne mogu biti opravdani.

* Vidi napomenu 17.

I Treba reci da se autorima koje pominje pisac ni izdaleka ne iscrpljuje lista istraZivaca koji su pisali o
tom problemu, posebno u vezi s ploc¢icama iz Tartarije. Dovoljno je samo baciti pogled na bibliografske
reference u studiji E.Masson (1984), gde se u zakljucku konstatuje da su neolitske kulture jugoistocne
Evrope u razli¢itom stepenu poznavale jedan predstadijum pisma ("un stade precurseur de l'ecriture"),
koje je i ostalo u toj pocetnoj fazi razvoja, buduéi da nije bio dostignut onaj drusStveno-ekonomski nivo
koji iziskuje potrebu za stalnim pismenim izrazavanjem (id., 123). - Medutim, dosad najopsezniji rad te
vrste predstavlja studija Shan M.M. Winna (1981). Autor je prikupio, detaljno analizirao i kataloski
obradio urezane znake s oko Cetrdeset nalaziSta vinCanske kulture i srodnih kulturnih grupa u
jugoisto¢noj Evropi. Utvrdio je da se Citav korpus vinc¢anskih znakova sastoji od 210 osnovnih tipova
znakova, od kojih neki imaju varijante (id., T. 1, pp. 19-40). Njegov glavni zakljucak je da vincanski
znakovni sistem ne predstavlja "pravo" pismo, ve¢ stepen ili stadijum koji se moze oznacliti kao
"pretpismo" ("pre-writing stage",). On u osnovi nije piktografski, jer je vecina znakova apstraktnog
linearnog karaktera, a ima i znakova koji oznac¢avaju simbole. Piktogrami i linearni znaci pojavljuju se
zajedno ve¢ u najstarijoj fazi u TordoSu. - Napomenimo, najzad, da listu vinanskih nalazista s
urezanim znacima na keramici treba prosiriti s jo$ pet posle publikacije S. Jovanovi¢ (1982), koja je
objavila 233 znaka iz Praistorijske zbirke Narodnog muzeja u Vrscu, uglavnom s lokalitela At u Vrscu i
Kremenjak kud Potpornja, koji pripadaju fazi Vinca B2-C.

22 Up. napomenu 11.

U svakom slucaju, bila je zapostavljena jedna znacajna ¢injenica u istoriji Covecanstva,
prolazilo se nemo pored jednog od najsvetlijih razdoblja i njegovih plodova, iz osecanja nostalgije za
ve¢ steCenim saznanjima, iz bojazni da nova istorijska saznanja ne poremete nekakav ve¢ ustaljen red
stvari, ili iz pukog neznanja i nemarnosti nauke. A mozda bi nas upravo uocavanje pravih istorijskih
istina povelo na put novih saznanja koja bi nam omogucila daleko plodotvornije i blagorodnije odnose
i dozivljavanje sveta.

Iz bogatog [vinCanskog] pisanog materijala moguce je izdvojiti 58 grafema karakreristicnih
oblika i individualne prirode. Od tog broja moguce je izdvojiti i 14 grafema koje bi se mogle svrstati u
red vokala, dok bi ostale imale ulogu konsonanata. Ta prva klasifikacija omogucuje, medutim,
ponovnu redukeiju, jer bogati fond vincanskih grafema upucuje i na eventualno postojanje varijanata,
u zavisnosti od mesta i vremena nastanka. Komparativnhom analizom s najstarijim pismenima dolazi se
do zakljucka da su izvesne grafeme koriS¢ene iz fonda vincanskog pisma u skoro svim arhajskim
azbukama. Iz tog proizlazi da je vincansko pismo sluzilo kao uzor mnogim potonjim pisarima koji su
se sluzili azbu¢nim pismom.

Pregled prisutnosti vin€anskih grafema u prvim azbukama starih civilizacija dat je u uporednim
tablicama®, iz kojili se jasno vidi uticaj vin¢anskog pisma na ostala pisma. Takode je dat pregled
ligatura kojima su se sluzili pisari vinCanskog pisma, pa i poreklo ligatura ne mozemo traziti na drugoj
strani ve¢ na podrucju vincanskog pisma. Materijal nam omogucuje da ustanovimo postojanje tacke,
kao 1 postojanje broja. Medutim najdelikatnija operacija prilikom sistematizacije svakog pisma, pa i
vinanskog pisma, jeste utvrdivanje glasovne vrednosti pojedinih znakova. Uporedivanjem s
etrurskom elementom dosli smo do iznenadujuéih rezultata:**
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B R. Pesi¢ I, T. X-XII, XIV-XV, XIX, XXI-XXVIII.
# Up. R. Pesi¢ IV, str. 46-47.

1. Etrurska elementa (azbuka) sadrzana je kompletno u fondu vincanskih grafema.
2. Sve etrurske grafeme u varijantama, takode, nalazimo u fondu vin¢anskih grafema.

3. Posle izvrSene ekspertize u traganju za ekvivalentima glasovnih vrednosti vin¢anskog pisma, veoma
jednostavnom operacijom dosli smo do odgovarajucih rezultata primenom etrurske elemente.

Ove rezultate dobili smo samo delimi¢no primenom fenicanskog pisma, §to bi moglo znaciti da
su Etrurci definitivnim usvajanjem svoje elemente nasli sve potrebne glasovne vrednosti u fondu
vincanskog pisma. To je najverovatnije otuda §to je vinansko pismo bilo daleko viSe u saglasnosti i s
prirodom njihovog jezika. Tragove fenicanskog pisma nalazimo na podruc¢ju Apeninskog poluostrva,
ali samo fragmentarno, kao §to nalazimo i tragove drugih pisama, ali je etrursko najrasprostranjenije i
u redovnoj upotrebi.

Na tragove vinanskog pisma, kao §to pokazuju nase tablice, nailazimo i na izvesnim
spomenicima pismenosti iz Biblosa, Palestine, Krita, Grcke. Medutim, svi ti spomenici pismenosti
daleko su mladi u poredenju sa spomenicima pismenosti koji dokumentuju vin¢ansko pismo. Prema
tome, vin¢ansko pismo je moglo, eventualno, samo da uti¢e na stvaranje ovih kasnijih pisama.
Odnosno, sva ona imaju izvor u vin¢anskom pismu.

Da li su Etrurci, u tom slucaju, preuzeli pismo direktno iz Vince? I kako su to mogli realizovati
kad je, bar za sada, poznato da pocetke etrurske civilizacije moZemo traziti samo na pocetku 1
milenijuma pre n.e? Ovo bi pitanje odista moglo stvoriti zabunu ako nam nije poznata ¢injenica da se
vreme trajanja vinanskog pisma, upravo na podrucju njegovog nastanka, proteze sve do prvog
milenijuma. Ta Cinjenica je od prevashodnog znacaja, ali nude nam se i druge koje idu u prilog nasoj
tezi o pravom poreklu etrurskog pisma. Podru¢je vinanskog pisma bilo je daleko blize Etrurcima od
ostalih prekomorskih teritorija. Tu nikako ne bi trebalo zanemariti ni njihove suvozemne komunikacije
s ovim podru¢jima, preko kojih je prosla kultura Vilanova, njihove kontakte s Ilirima 1 Japodima, ali u
prvom redu i njihovo neposredno susedstvo i kontakte s Venetima. Ako se pak setimo hipoteze o
njihovom poreklu, odnosno dolasku iz srednjeg Podunavlja, bi¢e nam sasvim jasno kako su Etrurci
dosli do svoga pisma i kako su ga posle toga Sirili po Evropi.

Medutim, i bez obzira na podunavsku hipotezu porekla Etruraca, rasprostranjenost vincanskog
pisma, njegovo vreme trajanja i identi¢nost s etrurskim nedvosmisleni su dokaz porekla i izvora. Igrom
slucaja, etrursko pismo, €iji je izvor vinc¢anska kultura, pomoglo nam je danas, posle toliko
milenijuma, da rekonstruiSemo vin¢ansku elementu primenom poznatih glasovnih vrednosti pojedinih
grafema, $to nam omogucuje etrurska elementa. Na taj nacin se i elemente ovih vremenski udaljenih
civilizacija medusobno potvrduju kao istovetne. Primenom sistema brojeva taj zakljucak je moguce u
potpunosti potvrditi. Taj sistem nam takode omogucuje da otkrijemo nastanak pisma uopste, posebno
kad se nase interesovanje zaustavlja na azbu¢nom, odnosno slovnom kao prvobitnom. Sistem brojeva,
dakle, kao semanticki i fonetski indikator, jedini je voditelj (zakon) koji nam otkriva genetiku 1
unutras$nju zakonitost samog pisma, da bismo dosli do njegove semasiografske i fonografske sfere, i
sagledali njegove paraaspekte i metaaspekte. Shodno tome, ispostavilo se da se od dosada$njih metoda
gramatologije nisu ni mogli ocekivati neki odredeni rezultati u istrazivanju pisma. A to je, prirodno,
bila prepreka i u istrazivanju "nekih jo§ neodgonetnutih jezika".

Veoma znacajni su bili i etrurski kontakti sa Sardima, ¢iji se folklor sacuvao do dana$njih dana
sugeriSu¢i nam njihovu vezu s narodima na Balkanu. Do to veze nije moglo do¢i velikim
zaobilazenjem podrucja na kojem su bili Etrurci. To je oCigledno. Dalje, etrurske veze s Ligurima,
Keltima, Tracanima. Na sve se to "zaboravlja" u rekonstrukeiji etrurske civilizacije. A dovoljno je
samo pogledati pismo Ilira, Trac¢ana, Kelta, pa do¢i do zakljucka kojim se to pismom sluzila Evropa
toga doba, i1 jo§ dugo posle toga, u novoj eri.

Ali neka su Etrurci i dosli iz Lidije - bilo je to negde u IX veku pre n.e., kako nas uveravaju
zastupnici te hipoteze. U Lidiji je pak bilo u upotrebi feni¢ansko pismo, koje su preuzeli Grei. Prema
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tome, proizlazi da su Grei, ipak, preuzeli pismo od Lidana, odnosno od Feni¢ana, odnosno od Etruraca.
Zastupnici te hipoteze, dakle, sami sebe dovode u apsurdnu situaciju. S druge strane, feni¢ansko pismo
nastaje posle pisma koje je nastalo i razvijalo se na podrucju vinc¢anske kulture. Prema tome, i s
formalnog 1 s istorijskog aspekta, vincansko pismo nije moglo biti lokalna pojava, ve¢ Zariste
pismenosti koja se prenosila s kolena na koleno, 1 Sirila kroz prostor i vreme. Veneti i Etrurci u prvom
redu, kao 1 druga plemena 1 narodi, odrzavali su je, negovali 1 usavrSavali.

Americki istraziva¢ I. DZ. Gelb,” osniva¢ gramatologije,
obrazlagao je 1952. godine tezu o postojanju sedam sistema pisma. Hronologiju nastanka tih sistema
on daje slede¢im redosledom:

1. Sumerski sistem pisma u Mesopotamiji, koji je nastao 3100. godine pre n.e.
2. Protoelamski, nastao u Elamu izmedu 3000. 1 2200. godine pre n.e.

3. Protoindijski, nastao u dolini Inda oko 2000. godine pre. n.e.

4. Kineski, u Kini, nastao 1300. godine pre n.e., a traje do danasnjih dana.

5. Egipatski, u Egiptu, nastao 3000. godine pre n.e.

6. Kritski, na Kritu 1 u Grckoj, nastao izmedu 2000. 1 1200. godine pre n.e.

7. Hetski, u Anatoliji 1 Siriji, nastao 1500. godine pre n.e.

Nemamo razloga da sumnjamo u hronologiju I. DZ. Gelba, jer je ona ve¢ dokumentovana u
nauci. Gelb odbacuje sedmicu kao sveti broj za poklonike okultizma 1 kabalistike, 1 smatra ga
slu¢ajnim; medutim, 1 osmica je sveti broj: to je ona vavilonska osmica koja oznacava razreSenja. Ali
bez obzira na te brojeve i na znacaj koji im se pridaje, bez obzira na to $to se, u pogledu njihove
simbolike, mozemo ali i ne moramo sloziti s Gelbom, njegov hronoloski pregled sistema i tipologije
pisma zahteva danas dopunu. Taj zahtev proizlazi iz prve sistematizacije vin¢anskog pisma, koju smo
danas izvrsili na osnovu postoje¢e dokumentacije s arheoloskih nalazista vincanske kulture 1 uz pomo¢
etrurskog pisma, €iji su fonetski ekvivalenti grafema do danas sacuvani u celini, a koji nam jo$ jednom
nedvosmisleno ukazuju na svoj pravi i jedini izvor.

* 1. E. Gelb 1982: 67; up. R. Pesi¢ VIII, str. 82.

Suocavajudi se sa svim tim ¢injenicama, suocavamo se s potrebom za jednim respektabilnijim
odnosom prema rezultatima novih istrazivanja na podrucju gramatologije, jer jo$ nije izvesno kakve ¢e
sve rekonstrukcije 1 promene zahtevati ti rezultati na drugim podruc¢jima. Ti rezultati pokre¢u mnoge
promene genetskog, hronoloSkog, tipoloskog, strukturalnog, sistemskog karaktera, ali i mnoga
istorijska 1 prostorna pomeranja razvoja civilizacije. Dosadasnju istoriju gramatologije moZemo do
1zvesnog stepena prihvatiti kao provizornu, ali upravo uocavanje te provizornosti reflektuje brojne
sugestije neizbeznih izmena u saznanju istorijskih istina. Ho¢e li nam u tome pomoc¢i 1 vinansko
pismo, etrursko pismo 1 etrurski jezik, gde smo na pragu definitivnog otkri¢a? Jamacno je da to
mozemo ocekivati, jer su odgovori u samim pitanjima koja pokrece vin€ansko pismo. Zapisa je veoma
malo, ali 1 sasvim dovoljno za potvrdivanje tih odgovora.

Opisujuci dogadaje u Rimu za vreme [Drugog] punskog rata (218-201. pre n.e.), Tit Livije kaze
da je senat naredio [konzulu] M. Atiliju da potpuno unisti sve knjige i sva dokumenta koji su imali bilo
kakve veze s Etrurcima. Jednom drugom naredbom naloZeno je svestenicima da prepisu sve §to
smatraju da bi bilo korisno za novu vlast i novu civilizaciju, koja ¢e ubrzo poceti da osvaja ostali svet.
Verovatno su upravo tada unistene knjige od jedinstvenog znacaja za poznavanje etrurske kulture,
poznate pod nazivoni "Disciplina Etrusca", tako da su tragovi etrurskog pisma preostali samo na
ponekom grobu. Ono §to opunomocenik rimskog senata nije uspeo da unisti bilo je mnogo trajnije
vincansko pismo. Pa ipak, 1 ono to je preustalo rasvetljava danas dve medusobno a udaljene ali u
sustini umnogome bliske epohe, dva sveta koja pripadaju dvema teritorijama koje po.skisno more
spaja u jedinstveni svet kreativne sustine.

Vremenska udaljenost vincanske kutlure od doba etrurske civilizacije ne moze nas nimalo zbunjivati i
dovoditi nedoumicu. To se isto odnosi 1 na tu takozvanu prostornu udaljenost. Jer ne mozemo mimoici
spomenike pismenosti iz Gradesnice, iz Sitova, Karanova, Tordosa i Tartarije, iz Vince, Banjice,
Starog grada, Karaburme,” Sapca, Gomolave, Gornje Tuzle, sve do Zelenikova® i Govrleva-*, pa na
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severozapadu do Malog Korenova.” Ne moZemo zaboraviti prostor i vreme podunavskih Veneta,
Veneta uopSte na Sirokim prostranstvima Evrope 1 Male Azije. Pismenost Kelta 1 Ligura, kao 1 mnogih
drugih. Vin€ansko pismo nije nastalo u IV milenijumu i ugasilo se u isto vreme. Naprotiv, ono je
zivelo veoma dugo. Toliko dugo da je moglo sluziti i mnogim civilizacijama 1 epohama posle
nastanka, posle prohujale epohe vincanske kulture.

Ucinimo samo jedan ovlasan pogled na vatinski prsljenak s natpisoin. On pripada vremenu
izinedu 1250. i 1075. godine pre n.e.’® Zar u njemu ne prime¢ujemo grafeme vin¢anskog pisma? A
kako su Etrurci dosli do tog pisma? Pa zar je to zaista bio problem za komunikativne, kreativne i
odvazne Etrurce? Ali re€ je o hronologiji, koja zadaje glavobolju i mnogima ujedno sluzi kao jedan od
generalnih argumenata za pobijanje tvrdnje o postojanju vincanskog pisma, o njegovom povezivanju s
etrurskom civilizacijom uopste. Pri tome se, svakako, ispusta iz vida da je vatinski prsljenak iz XI veka
pre n.e.

26 Lokalitet na Karaburmi predstavlja nekropolu spaljenih pokojnika sa vise od 230 grobova s urnama iz
bronzanog doba ¢ije dve starije faze kulturno pripadaju Vincanskoj, odnosno dubovacko-zutobrdskoj
grupi (J. Todorovi¢ 1977: 143 i dalje). R. Pesic¢ je kao ilustraciju dugotrajnosti vin¢anskog pisma uzeo
urezane linearne motive sa Cetiri bikoni¢ne urne iz Il faze nekropole na Karaburmi, koja pripada
vremenu izmedu 1400. i 1230. godine pre. n.e. (vidi R. Pesi¢ 11, T. XXX-XXXIII).

7 Na neolitskom lokalitetu Slatina u selu Zelenikovo, oko 25 km jugozapadno od Skoplja, stratigrafski
se mogu izdvojiti dve etape razvoja: Zelenikovo I koje pripada zavrSnoj fazi starijeg neolita
(Anzabegovo- Vr$nik 1V), i Zelenikovo II, koje se po svojim karakteristikama moze opredeliti kao
regionalna (lokalna) grupa u okviru balkansko-anadolskog kompleksa mladeg neolita s elementima
sazimanja evoluisane starije vinCanske kulture (Vinca-Tordo$ II = Vinc¢a B1) i karakteristi¢nih pojava
srodne i istovremene grupe Karanovo IV u Trakiji. Na osnovu dosad publikovanog materijala iz
Zelenikova (R. Galovi¢ 1967, 1968, M. Gara$anin -G. Spasovska 1976, M. Garasanin 1979) ne vidi se
zaSto je taj lokalitet uvr§¢en u listu nalaziSta na kojima su nadeni tragovi pismenosti.

** Sistematska istrazivanja viseslojnog naselja na lokalitetu Cerje, 15 km JZ od Skoplja i 2 km JI od sela
Govrleva, dala su u 1982. godini sledecu opstu stratigrafsku sliku: Cetiri najstarija horizonta pripadaju
starijeneolitskoj 1 srednjoneolitskoj grupi Anzabegovo-Vrsnik I-IV, peti horizont odgovara mladem
neolitu i paralelan je s etapom Vinca-Tordos I-II, dok Sesti hronoloski odgovara fazi Vinc¢a-Plo¢nik II,
odnosno Bubanj-Hum I. Koliko se moze razabrati iz preliminarnog izvestaja, u kuéi iz IV horizonta,
koja je istraZzena u celini, otkrivena je, izmedu ostalog, "mala terakota u obliku stilizovane ptice kakvu
sre¢emo na neolitskim nalaziStima Sirom Balkana, ali se ovaj primerak izdvaja semantickim i
ideogramskim urezima" (M. Bilbija 1986: 36, sl. 3).

¥ Malo Korenovo ili, tadnije, korenovska kultura srednjeg neolita pripada, u stvari srednjoevropskom
neolitskom kompleksu trakaste grncarije (Linearbandkeramik), jednom njenom (najjuznijem) facijesu u
severozapadnoj Hrvatskoj, koji je nastao na regionalnom kasnostar¢evackom supstratu i odgovara
vremenu od stupnja Vin¢a A-2 do vremena razvijene Vince B-2 (S. Dimitrijevi¢ 1979: 309 i dalje). -
Zdela ukrasena pravolinijskim motivima koji podsecaju na pismo i reprodukovana u PeSi¢evim
uporednim tablicama (v. R. Pesi¢ II, T. XXIX) pripada ranoj fazi (stupnju A) korenovske kulture
(odgovara Vinci A-2) i potice s lokaliteta KanisSka Iva kod Garesnice (S. Dimitrijevi¢ 1979, sl. 17, 4).

3% Vidi napomenu 21 ad Pesi¢ 11, str. 25,1 T. XXXIV.

Prema tome, nije re¢ o milenijumskoj udaljenosti etrurskog pisma od vin¢anskog. Za pocetak
etrurske civilizacije doskora se smatralo da je to IX vek pre n.e. Uzmemo li to kao definitivno
odredenu hronologiju, precizna razlika bila bi samo dva veka. Ali ne smemo zanemariti do danas
nedemantovana istraZzivanja Masima Pitaua, koji pocetak etrurske civilizacije na Apeninskom
poluostrvu argumentovano pomera na XV 1 XIV vek pre n.e. - i to tako $to njene rane tragove nalazi
najpre na Sardiniji (La Lingua dei Sardi Nuragici e degli Etruschi, Sassari, 1981)*'. Ali ako i to nije
dovoljno, preostaje nam da bez pristrasnog uzbudenja upoznamo detaljnije razvoj Veneta, i to -ako ne
dalje - ono bar samo na severu Apeninskog poluostrva i u srednjem Podunavlju. Prema tome, ne
mozemo se oslanjati na zastarele hronologije i pozivati ih u pomo¢ samo da bismo omalovazili ili
odbacili najnovije istraZzivacke napore.

Ne bismo zeleli verovati u nesporazume arheologije 1 gramatologije. One su ipak medusobno
upucene jedna na drugu. Glotohronologija je relalivno mlada nauka, ali se ve¢ ispostavilo da moze biti
od velike pomoc¢i arheologiji, jer je ona jo$ jedan pouzdan indikator za utvrdivanje hronologije
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arheoloskih nalaza®. Stoga nije uputno brkati definicije. Jer ono $to je za arheologiju definicija "znaci
svojine", za gramatologiju je definicija "znaci pisma". Uostalom, teorija o znacima i simbolima veoma
je razvijena, bogata, jasna i dostupna. Bilo bi brzopleto donositi sud o pismu isklju¢ivo na osnovu
arheoloSkih merila. Arheoloska merila su zasnovana na odredenom aspektu; gramatoloSka, medutim,
polaze s viSe aspekata.

Ne bi nikako moglo biti prihvatljivo, na primer, natpis na statueti iz Vin¢e definisati kao "znak
svojine". Zar je ikako moguce natpis na steni iz Sitova, takode, prihvatiti kao nekakvu slu¢ajnu,
neogranicenu, nesvesnu pojavu, nesto $to je nastalo neorganizovano. Zar je to isto moguce za natpis na
vatinskom prsljenku? Ho¢emo li stare civilizacije okrivljavati $to nismo u stanju da deSifrujemo
njihove reci, poruke, molitve, zakone, koje su nam one tako brizljivo ostavile? Ti zapisi 1 natpisi, a ne
"znaci svojine" (kojih je, doduse, takode bilo), nisu mogli nastati ni slu¢ajno, niti neorganizovano i
nesvesno, vec 1z Ciste svesti. [z one Ciste svesti iz koje je nastalo 1 slovo kao fonetski znak, iz koje je
nastala 1 elementa. Kako je svet dalje obogacivao svoju pismenu komunikaciju, to je drugo poglavlje te
istorije.

' Up. Pesi¢ 1V, str. 48 i napomenu 17.
2 Ipak, u odsustvu pisanih dokumenata nemoguéna je korelacija glotohronoloskih datuma s
praistorijskim vremenima. Up. i napomenu 6 na str. 85.

X. OSMISLJAVANJE PISMA U PODUNAVLJU

Sve velike civilizacije u praistoriji nastajale su mahom na obalama reka. Voda je ¢oveku
oduvek bila egzistencijalna ali i duhovna potreba. Doduse, kao i vatra. Tigar i Eufrat i Nil, Dnjepar i
Dnjestar 1 Dunav jos nisu ispricali do kraja pricu o nastanku svojih civilizacija ¢udesne duhovne i
materijalne kulture. Kao da svakoj dolazecoj civilizaciji zele da otkriju nesto novo iz svog bogatog
Zivota.

Ruski hronicar XII veka Nestor Kijevski u svojoj "Hronici minulih leta" zapisao je da je
slovenska civilizacija nastala upravo na Dunavu i da se upravo s obala njegovog srednjeg toka rasirila
na sve Cetiri strane sveta. Posle potopa, izveStava nas taj hronicar, tri Nojeva sina, Sim, Ham 1 Jafet,
podelise zemlju. Jafet, izmedu ostalog, zauze i zemlje na Sirokom prostranstvu oko Dunava. 1z
njegovog plemena, upravo na ovom prostranstvu, uverava nas hronicar, ponikla je slovenska
civilizacija. Ali savremena istoriografija nije uvazila ove navode Nestora Kijevskog ni do danas uprkos
tome $to najnovija otkri¢a u oblasti arheologije, antropologije, paleografije, paleolingvistike i drugih
disciplina idu u prilog tvrdnjama Nestora Kijevskog.

Postoji jos jedan pisani izvor, iz IX veka, dakle punih tri stotine godina pre nastanka "Hronike
minulih leta" Nestora Kijevskog, poznat pod naslovom "Velesova knjiga", koji nas takode upucéuje na
Siroka prostranstva oko srednjeg Podunavlja kao na prapostojbinu Slovena. Istrazivaci su nasli da su
prve stranice ove drevne drvene knjige ispisane jo$ na pocetku nasSe ere, u doba paganstva. Ali ni
"Velesova knjiga", kao jedan od najranijih pisanih izvora za istoriju Slovena i njihove pismenosti, jo$
nije podstakla istoriografiju da izvr$i nuzne korekcije slike o razvoju slovenske civilizacije, pa noviji
hronicari prostranstva u Podunavlju i dalje prepustaju drugim poznatim civilizacijama. Ova
neshvatljiva upornost (ili neobavestenost) novije istoriografije nagnala je mnoge odvaznije istrazivace
u poslednje vreme da krenu u identifikovanje tih drugih poznatih ili nepoznatih civilizacija.

Tako je doslo do pojave novih istoriografskih skola koje su iz temelja poljuljale te
konzervativne teorije istoriografije primenoin multidisciplinarne metodologije istrazivanja duboke
proslosti na Sirem podruc¢ju Podunavlja. Ovi istrazivacki rezultati doprineli su priblizavanju jedne
druk¢ije slike Podunavlja i otkrile do danas nepoznate tekovine duha tog sveta, ukazujuci istovremeno
na njegovo preimucstvo u odnosu na druge, daleko mlade civilizacije.

Jedna od tih tekovina duha Podunavljana u dalekoj praistoriji jeste pismo. Na mnogim
arheoloskim lokalitetima u srednjem Podunavlju i na Sirim prostranstvima koja inkliniraju prema levoj
1 desnoj obali Dunava, na prostranstvima danasnje Rumunije, Srbije, Madarske 1 Bugarske otkriveni su
bogati tragovi pisma jo$ iz doba mezolita i neolita, ¢ija je hronologija determinisana izinedu 7000 i
3000 godina pre n.e. UoCavanje ove dokumentacije od tako prevashodnog znacaja, medutim, kretalo se
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mahom na podrucju arheologije kroz formalne analize. Na taj nacin arheologija je dodelila sekundamo
mesto znacaju paleografije za praistoriju. A pismo praistorije upravo je ponudilo obilje informacija o
svom svetu. Pismo daleke praistorije ponudilo je svoj sistem.

Suocavanje s tom ¢injenicom uzbuduje nas duh nenaviknut na suo¢avanje s duhom
praistorijskog sveta i poniranje u njegove suptilne izraze. Da li je moguce, zapitaceo se, da Covek koji
jos nije poznavao upotrebu metala ili primenu tocka, da je taj covek poznavao pismo. Ali on nam je
ostavio tragove o tom svom umecu jo§ 7000 godina pre n.e.

Nauka nam nudi svoja saznanja da je do pojave Homo sapiensa doslo 30.000 do 40.000 godina
pre n.e. Medutim, najnovija otkri¢a dovode u pitanje i ovu teoriju. Jer, u provinciji Okukaha u Peruu
arheolozi su otkrili veliku kolekciju kamenih ploca na kojima su urezani crtezi i natpisi koji ilustruju
znanja iz astronomije, biologije, geologije i medicine, a poticu iz doba koje je determinisano na
250.000 godina pre n.e. Ovo su potvrdile analize najsavremenijih instrumentarija instituta u Peruu,
Americi i Nemackoj.'

U Glozelu, juzno od Visija, u Francuskoj, pronadeno je mnoStvo artefakata: obradenih
oblutaka, kremena, vaza, plocCica, graviranih kostiju, §to govori o jednoj veoma visoko razvijenoj
kulturi. Pronaden je pravi arsenal praistorijskog blaga: bogata zbirka kamenog oruda, kamenje s
uklesanim znakovima i crtezima, posude koje predstavlja ljudske likove. Ali ono $to je najvise
iznenadilo 1 zadivilo istrazivace svakako predstavlja zbirka od preko stotinu plocCica s urezanim
porukama. Te poruke su urezane slovima, upravo slovnim pismom koje sadrzi jedanaest grafema
poznatih u vincanskom, kritskom, feni¢anskom 1 nasem savremenom pismu. Identifikovana danaSnjim
fonetskim vrednostima ona daju glasove: C, H, [, J, K, L, O, T, V, W, X [T. I,1]. Prema opreznim
ocenama eksperata, ta kultura je determinisana na period izmedu 15.000 i 20.000 godina pre n.e.?

' O kamenju iz lke, nazalost, znamo samo iz druge ruke Svojevremeno su o tom otkriéu na
senzacionalisticki nacin pisali mnogi ¢asopisi, a opSirno ih je opisao istraziva¢-amater denikenovskog
tipa Rober Saru u knjizi pod naslovom "Tajna Anda" (Robert Charroux, L'enigme des Andes. Paris:
Robert Laffont, 1974). ReC je o kolekciji od nekoliko desetina hiljada (!) kamenih ploca razlicite
veli¢ine od crnog andezita, na kojiina su tankom, jasnom linijom uklesani crtezi, koji predstavljaju
razne scene iz zivota, "prepotopske" Zivotinje izumrle pre viSe miliona godina (dinosauri,
brontosauri...), mape nepoznatih kontinenata, komplikovane hirurS§ke operacije (carski rez,
transplantacija srca, bubrega, mozga, transfuzija krvi) i tako dalje. Za kamenje iz Ike znali su peruanski
arheolozi jo$ u XIX veku, jer je o njima kao o neCem dobro poznatom pisao ve¢ 1926. godine jezuita
Pedro Simon u svojoj knjizi "Noticias Historiales". O tim nalazima postoje brojne spekulacije, koje se
kre¢u od misljenja da je re¢ o obi¢nim falsifikatima, pa do tvrdnji da su to autenti¢ni ostaci koji idu u
prilog teoriji o Atlantidi. Sam R. Saru smatra da se radi o porukama neke i§¢ezle civilizacije koja je
cvetala pre nekoliko desetina hiljada godina. (Prema A. Mostovi¢u 1984: 152id.)

> O Glozelu se mnogo i Zestoko raspravljalo u stru¢nim i laickim krugovima, ali ¢emo ovde navesti
samo tri glediSta koja bar donekle mogu predociti sliku o tim kontroverznim nalazima: zvanic¢an stav
francuske arheoloske nauke, odlomak iz knjige jednog ucenog publiciste i misljenje jednog poznatog
eksperta za semitske jezike. - "U Glozelu je 1924. godine otkrivena jedna ovalna jama s dnom
oblozenim plocicama od pecene zemlje i zidovima od cigala i oblutaka vitrificiranim intenzivnom
toplotom. U blizini te jame pronadeni su razli¢iti keramicki objekti, ulomci grncarije, fragmenti
staklenihi recipijenata i plocice s urezanim znacima koji po obliku podsecaju na alfabetske znake. Dr
Morlet protumacio je jamu kao grob i pripisao je ceo nalaz jednom dotad nepoznatom neolitskom
facijesu koji je nazvao glozelijen (glozelien). Postepeno su na tom lokalitetu iskopavani novi nalazi.
Dve druge jame, istoga tipa kao i piva, dale su 1927. sasvim neobian materijal. Povodom tih nalaza
razvila se zestoka polemika i, umesto da se ogranici na strucne krugove, proSirila se na Stampu i javno
mnjenje. Prema jednima, ¢itavo otkri¢e doista je pripadalo praistorijskim vremenima. Prema drugima,
jame su bile samo staklarske peci, a materijal i natpisi okvalifikovani kao neolitski grub falsifikat. Za
Camillea Julliana vecina objekata poticala je iz oficine galo-rimskog vraca iz II ili III veka n.e. Nikakva
saglasnost nije se mogla posti¢i medu stru¢njacima u pogledu hronoloske atribucije tih ostataka." (M.
Brezillon 1969: 112.) - "Claudius Roux ["atlantolog" koji je locirao Atlantidu u Sahari] pokusao je da
podupre svoju teoriju navodeci nalaze iz Glozela, gomilu oblutaka i glinenih plocica s urezanim
znacima koji neodredeno podsecaju na pismo, otkrivenu na jednoj farmi u blizini Visija u Francuskoj
1926. godine, zajedno s paleolitskim objektima. Onda se obelodanilo da je H.C. Rogers, profesionalni
falsifikator starina, izradio glozelske objekte i podmetnuo ih na farmu. Pre nego Sto je otkrivena
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podvala, nalaz je obmanuo ¢ak i slavnog Renaka i doveo do eksecentricnih teorija o evropskoj
praistoriji, procesa zbog kleveta i velikog meteza na jednom skupu u Kolez de Fransu." (De Camp
1970: 8:0 - "Predani rad pokojnog A. Morleta, koji je kulminirao u njegovom delu Glozel: Corpus des
Inscriptions (Montpellier: Causse et Castelnau, 1965), zasluzuje blagonaklono i pazljivo proucavanje.
Iako jo$ nisam u poziciji da odredim jesu li tekstovi iz Glozela autenti¢ni, ¢ini mi se da je neSto od
podozrenja i prezira nau¢nih krugova u ovom slu¢aju mozda bilo izazvano namerom da se nepozeljan

dokazni materijal iskljuci iz rasprave." (C.H. Gordon 1971: p. 174n.)

Veoma su ocigledne analogije izmedu morfologije pisma iz Perua i Francuske s morfologijom

......

determinisana na 30.000 godina pre n.e. [T. 1,2; T. II]>. Veoma bliske analogije s morfologijom pisma

iz Bele Vode nalazimo i na kami¢cima iz pe¢ine Mas d'Azil [T. II1,'1], takode u Francuskoj, ¢ija je

hronologija determinisana na oko 10.000 godina pre n.e.,* ali i na takozvanim "kami¢cima duse"
[Curingaima] iz Australije.

Rec je, dakle, o nau¢nim ¢injenicama koje protivurece nauci. Da li nas to dovodi na raskrséa
novih neizvesnosti ili nam je dat jo$ jedan podsticaj upravo zahvaljujuc¢i porukama iz praistorije da
istrazujemo 1 usvajamo nove zakonitosti kako bismo otkrili ono §to jesmo, ono ¢emu mozemo teZziti?

Od Cuine Turcului do Icoane i1 od Ostrovul Mare preko Lepenskog vira i Padine do Vlasca i Hajducke

vodenice na levoj i desnoj strani donjeg toka Dunava oznaceno je jedno vreme izuzetne civilizacije
koja je trajala od 10.500. do 5500. godine pre n.e.” Upravo ova civilizacija, koja nam otkriva mnoge

tajne ljudskog duha, najvisi je izraz blagonaklonosti za svoje buduce narastaje i njihova znanja.

Plodovima svog kreativnog duha upravo nam 1 ona pomaze da otkrijemo ono §to jesmo i ono ¢emu

mozemo teziti.

3 Slucajan nalaz kamena teSkog nekoliko stotina kilograma, dimenzija 1,5 x 1,0 m, ispisanog sa svih

.....

nalazi zaravan sa suhozidom srednjovekovnog (?) grada i praistorijska gradina. Prof. Pesi¢ je u avgustu
1988. obisao nalaz i izvrSio preliminarno datiranje, a kasnije dao i paleografsku ekspertizu. Kamen je

prenet u dom kulture u Krusevcu.
4

Tzv. kamicci iz peéine Mas d'Azil, kako ih naziva autor, pripadaju jednom mesolitskom

(epipaleolitskom) kulturnom facijesu koji je izdvojio jo§ u proSlom veku E. Piette i nazvao ga po
eponimnom nalazistu azilijen (1889). Azilijenski slojevi u pe¢inama stratigrafski se uvek nalaze iznad
slojeva finalnog magdalenijena, $to znaci da korespondiraju s pocetnom fazom postglacijalnog perioda
u Evropi i okvirno se (prema radiokarbonskim analizama) mogu datirati u IX milenijum pre n.e., mada
su dobijeni i visi datumi, koji pomeraju azilijen u pozni pleistocen. Za azilijen su, izmedu ostalog (npr.
pljosnate jednoredne i dvoredne harpune od jelenskog roga), karakteristicni glatki re¢ni obluci, ve¢inom
od kvarcita, na kojima su crveniin okerom izvedene razne linearne kombinacije, cik-cak linije, tacke i
shematizovane ljudske predstave. Njihova funkcija je nepoznata, ali dosta podsecaju na jajolike kamene
predmete s urezaniin svetim simbolima australijskih urodenika, koji se na jeziku plemena Arunta
(Aranda) iz Arnhemove zemlje nazivaju ¢uringama. Za opste karakteristike azilijena v. V.G. Childe
1957:4 sq, fig. 2; J. Hawkes 1966:208; M. Brezillon 1969:41; W. Bray & D. Trump 1972:30; L. Cottrell
(ed.) 1975: 69-70; J.K. Kozlovski & S.K. Kozlowski 1975: 247-249. Za apsolutnu hronologiju osobito

Pamjatniki epohi mezolita, 1977:6 1 d.

> Za sinteti¢ki prikaz ove kulture, koja je po eponimnom lokalitetu dobila naziv kultura Lepenskog vira i
opredeljena kao protoneolit, vidi D. Srejovi¢ 1979: 33-76. Up. takode D. Srejovic 1969; 1969a, 1971,

1971a, 1972, 1972a; Z. Letica 1969,1971; D. Srejovic¢-Z. Letica 1974, 1978.

Ova civilizacija priblizava nas univerzalnom praobliku pisma. Da ovo nisu puka domisljanja i

plodovi fantazije, kako to pokuSavaju da omalovaze izvesni istrazivaci jalovog duha, dovoljno je

suociti se samo sa znacima koji okruzuju ognjiSta i Zrtvenike u svakom staniStu Lepenskog vira®ili s
urezima na ploc¢i koja je poznata kao "Igra jelena", pa identifikovani toliko oc¢iglednu morfologiju

pisma. Doduse, jo§ sedamdesetih godina, arheolog A. MarSak’ ukazao je na izvesne simbole,

ornamente 1 grafizme na skulpturama i1 predmetima za upotrebu u Lepenskom viru, kojima je pripisao

ulogu izvesne komunikacije lepenskog sveta. Bilo bi to takozvano piktografsko pismo kojim su se
sluzili stanovnici Lepenskog vira. Medutim, oni su ostavili tragove 1 jedne druge prirode pisma koje

nam je poznato kao linearno [T. II1,2].%
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Sigurno je da je tesko shvatiti ¢injenicu o postojanju linearnog pisma u tako dubokoj proslosti.
Potrebno je mnogo argumenata da bismo se uverili u pismenu komunikaciju praistorijskog sveta. S
kim je to on komunicirao pismom, sa svojim prijateljem, sa svojom porodicom, s institucijama, sa
samim sobom ili s budu¢im svetom? MozZda sa svima. Ali on je poznavao umece pisanja. [ o tome
ostavio brojna svedocanstva. Jer, ako je pokazao smisao za geometrijsko osmi$ljavanje prostora, $to je
rezultat poznavanja proporcija, a ovo rezultat poznavanja broja, ako je pokazao smisao za osecaj ritma,
Sto je potvrdio upotrebom kostane svirale i ako je, konacno, pokazao izuzetan dar za estetsko
oblikovanje kamena dosezuc¢i visoki umetnicki nivo likovnog izraza, on nas ne iznenaduje 1
dokumentacijom o svojoj pismenosti. Ta dokumentacija predstavlja danas svedo¢anstvo mehanike
nastanka pisma. I u tome je prevashodan znacaj ovog jedinstvenog dokumenta daleke praistorije.

% D. Srejovi¢ 1969: 67 i d. i passim, s odgovaraju¢im ilustracijama, osobito sl. 29 i 32; takode D.
Srejovi¢ - Lj. Babovi¢ 1983, passim; up. R. Pesi¢ [, T.L.

7 A.Marshack 1970, 1972, 198]1.

SR. Pesi¢ Istr. 9id.

Sigurno je da njegovi grafizmi emituju poruku. Ta poruka je duboka i sveobuhvatna i svojom
jednostavnoscu eksplicitna i konkretna. Kao §to je sve u njegovom zivotu eksplicitno i konkretno. Ali
on obrazlaZe i genezu strukture od tacke koja je polaziste u vertikali, do tacke povratka na nivo
polazista i povratak na samo polaziSte. Tako nam slikovito prikazuje arhetip slova, dalju njegovu
kreaciju i formu da bi doSao do strukture koja se docnije moZe ponavljati kao §to on, svakim svojim
novim nastanjivanjem, ponavlja nastanak sveta. Ili, kako nam je taj proces prikazao Klodel, u gradenju
slova, on ide od ¢ina, $to daje vertikalu, nastavlja s pokretom, iz koga nice kosa linija, da bi se vratio u
zavisnost, $to daje vodoravnu liniju. Slikovit prikaz ovog procesa daje koren u matematici, a to je
koren slova ¢ija tri elementa nalazimo upravo kraj svakog ognjista i Zrtvenika u staniStima Lepenskog
vira. Dakle, kao sastavni deo oltara, kao sam oltar. Jer slovo i nije nista drugo do oltar s koga se krece
u realno i ponire u onostrano.

Na zrtvenicima, skiptrima, amuletima u Lepenskom viru praistorijski covek je ostavljao
tragove svog pisma urezujuc¢i ga u kamen ili kost, a u Vlascu ucrtavajuéi ga na oblucima. Irnao je on
svakako potrebu da saopsti svoju misao i drze¢i se osnovnih principa preobrazavanja glasa u
geometrijsku sliku ¢inio je to univerzalnim jezikom geometrijskih principa. Sude¢i po tragovima koje
je ostavio, tri osnovna znaka bila bi mu dovoljna da proizvede strukturu od 48 koja ¢e zadovoljiti sve
principe zvuéne harmonije’. Nekoliko milenijuma nakon toga morfologiju tih grafema naci ¢emo u
skoro svim arhajskim azbukama linearnog pisma.

Ne znaju¢i [sic!] za arheolosku dokumentaciju Lepenskog vira, misionari su plemenu Kri u
Kanadi u XIX veku ponudili pismo identi¢éne morfologije kao pismo Lepenskog vira [T. IV]."
Osmisljavanje pisma u Podunavlju u tako dubokoj proslosti sugeriSe nam zakljucak da je to bio, u
stvari, fenomen osmis$ljavanja modela pisma koji ima svoje zakonitosti van kojih su moguce samo
improvizacije.

’R. Pesi¢ 1, str. 13 i T. III-IV ("Bukvar Lepenskog vira").

1 Tzmedu 1840. i 1846. godine engleski misionar Dzejms Evans izumeo je silabarij (slogovno pismo) za
kanadske Indijance iz plemena Kri i za druga susedna plemena algonkinske grupe. Taj silabarij sastojao
se od 44 znaka jednostavnog geometrijskog oblika. Razlika izmedu glasova oznacavala se razli¢itom
orijentacijom osnovnog znaka (I.E. Gelb:1982: 200). Tim pismom Evans je odStampao ru¢nom
Stamparskom spravom jevandelje, koje je sam preveo na jezik plemena Kri, a 1861. odStampaj je i
potpuni tekst Biblije (I. Fridrih 1979: 206, sl. 415, 416; H. Haarmann 1990: 261-2, Abb. 148-152).

Iustracije
Tabla I, 1-2. - SI. 1. Glinena ploc¢ica iz Glozela, s urezanim pismenima, navodno iz magdalenskog

perioda. Prema Ch. Berlitz 1978: sl. na str. 170. - Sl. 2. "Pismenica" iz sela Bela Voda kod KruSevca
(crtez prema fotografiji).
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Tabla II. - Analiticki pregled grafema s "pismenice" iz Bele Vode. (R. Pesi¢, original.)
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Tabla III, 1-2. - SI. 1. Obojeni obluci iz mesolita (pe¢ina Mas d'Azil). Prema H. Haarmann 1990: Abb.
21, S. 63. -SI. 2. Gravura na plo¢i od pescara iz kuce br. 23 u Lepenskom viru (prema D. Srejovic
1969: sl. 76) 1 izdvojeni prikaz ureza na donjem frizu (R. Pesi¢, original).
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Tabla IV. - Pismo Indijanaca iz plemena Kri. Prema H. Haarmann 1990: Abb. 148, S. 261.
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XI. TRAKTAT O PISMU

Kao §to se ne moze prostor razdvojiti od vremena, tako se ni pismo ne moze razdvojiti od reci
(jezika). Jer prostor  je izraz oblika, a vreme zvuka. Kretanje prostora i vremena daju  ritam, iz
koga nastaje broj. Broj, koji dominira sveops$tim skladom, oblikuje znak jer je 1 sam znak 1 gospodar
oblika.

Indijska tradicija nas upozorava da smo okruZeni oblicima 1 da ih ne moramo istrazivati ve¢
prepoznavati. Jer oni su i stvoreni i prisutni. Kao i priroda koja je stvorena i koja stvara. Oblici su,
dakle, logos koji je pred nasim o¢ima i u nama.

Otud su i jezik i pismo u nama kao univerzalni jedinstveni sistem razli¢itih znakova. Posreduju
jedno drugom 1 kad ne idu jedno uz drugo. Ali jedan izraz biva supstitut drugog kao njegova
(medusobna) identifikacija.

Za Platona je pismo hipomnesis i mneme. Ali pismo nije samo mnemotehnic¢ko sredstvo vec i
intuicija istine. Kontinuirano ponavljanje nastanka sveta. Prodor u transcendentalno 1 transcendentalna
prisutnost postojanja.

Pismo ne ponavlja samo "spoljno" znacenje reci (foneme). I samo znak, ono i podstice radanje
reci. Prema tome, nije samo metafora, ve¢ 1 realnost.

Atinski akademici su veoma Zivo raspravljali o vatri, vodi, zemlji i vazduhu kao o elementima
pocela. U njima su videli i prva slova. Ali oni, elementi, nisu nastali nakon imenovanja (jezika) ve¢ su
imenovani u svojoj pojavnosti. Dakle, u pojavnosti znaka (slova). Otuda etrurski alfabet nosi naziv
elementa. U sanskritu je to devanagari, Sto znaci blistavi, sveti (deva) grad, mesto (nagari).
Reflektovanje elemenata pocela u slova bio je logi¢an proces za ¢oveka. I prirodno je §to ga je Covek
primao 1 ¢uvao kao svetost.

Covek je oduvek bio pismen. Jer je bioloski pismen. On je oduvek imao ose¢anje
prepoznavanja znaka i1 sposobnost oznacavanja pojava i stvari. Znak-slovo javlja se kao njegova
urodena emanacija. Petroglifi na Kavkazu i Australiji, Etiopiji, Koreji, Indiji, Evropi, koji su iz doba
paleolita, poticu iz istovetnog stanja svesti. Znaci na Karibima, UskrSnjem ostrvu 1 Maldivskim
ostrvima takode su izraz istog stanja svesti. To stanje svesti je Cisto (intuicija) 1 iz njega nastaje sve u
neminovnoj zakonitosti bez prethodne informacije 1 sporazuma na bilo kom prostoru.

Zato ne iznenaduju analogije izmedu slova ispisanih na kamenci¢ima u pe¢ini Mas d'Azil
(Francuska), koja nauka smatra poslednjim odjekom diluvijalnog perioda (10.000 godina pre n.e..),'
izmedu ureza na kamenu (Pismenica Bela Voda) u Jugoslaviji (.Bela Voda kod KruSevca), ¢ija
hronologija nije mlada od 30.000 godina pre n.e.,” i ureza na kamenju iz Ike, provincija Okukaha
(Peru), ¢iju su hronologiju na 250.000 godina pre n.e. dale ekspertize peruanskih, zapadnonemackih 1
americkih instituta.’

Praistorijski covek je bio Covek jakih emocija i Ciste svesti. On nije morao da rec (slovo)
pretvara u sliku, 1 razlikovao je slovo od slike. Piktografsko pismo nastaje mnogo docnije, kao 1
hijeroglifsko, klinasto i druga. Ovo nam potvrduje i veliki fond znakova-slova koja nam je ponudila
vincanska kultura [1 njoj srodne kulture] na podrucju Balkana [i Podunavlja] (Jugoslavija, Bugarska,
Rumunija, Madarska),* ¢ija se hronologija kre¢e izmedu 4.400 i 3.200 godina pre n.e. Ali i kultura
Lepenskog vira sa svojom hronologijom izmedu 8.000 i 5.500 godina pre n.e.’

Uz pomo¢ etrurske elemente, analogija i matematskih ekspertiza, veliki fond pisanog materijala
vinCanske kulture dao nam je mogucénost (1.985) sistematizacije vinCanskog pisma. Ta sistematizacija
predstavlja danas prvu poznatu elementu (azbuku) coveka koja svojom argumentacijom odbacuje
dosadasnje teorije o razvoju pisma®

Covek je pisao slovo i broj bez ustruéavanja u, za nas, jo§ uvek nedokugivoj i neshvatljivoj
dubini proslosti. To znac¢i da vremena koja su prohujala nisu bila uboga.

Covek je u dubokoj proslosti Ziveo u vertikalnoj duhovnoj zakonitosti kadar da se suoéi i
savlada sve zagonetke zivota na koje je nailazio, ali ili nije savladivao jer je ziveo kao deo njih, u
sveopstoj zakonitosti idealnog jedinstva. Sve svoje iskustvo ostavio je u svojim pisanim porukama
buduéim vremenima, mozda sa predoseCanjem poremecaja ravnoteze Ciste strukture.
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Da li ¢e samoubilacka atomska civilizacija biti u stanju da dostigne nivo njegove pismenosti
kako bi otkrila pravu, mozda spasonosnu sadrzinu njegovih poruka, zavisi jedino od nase preostale
energije duha.

Klanjanje pred alfabetom kao steciStem neiskazanih tajni bilo je svojstveno sinkretizmu. Za
Franju Asiskog svaki ispisani list bio je svetost, jer su slova bila sveta. Covek duboke praistorije
ispisivao je slovo. Arheoloska dokumentacija nas uverava da je to za njega bio sveti €in jer je otvarao
nove prostore istorije.

Stalne deobe sveta, nesporazumi, samoljublje, bekstvo od zakonitosti prirodnog razvoja u
prividne blagodeti, svedocanstvo su jednog hoda ivicom provalije, svedoCanstvo bekstva od istine u
beznade jer je, izmedu ostalog, u upotrebi otudeni jezik, jezik mehani¢ke komunikacije, a u Coveku je
potisnuto uzbudljivo osecanje ljubavi i radosti Zivljenja u zajedni$tvu i razumevanju. Ho¢emo li se
prepustiti divljanju stihije koja vodi u neminovnu 1 kona¢nu katastrofu izloZenu nasem svakodnevnom
pogledu na pocepanom nebu ili ¢emo prihvatiti zra¢ak nade na pragu tre¢eg milenijuma koji nam nudi
suocavanje sa svojim nali¢jem u prethodnoj eri, sa svim porukama duhovnog iskustva? Preostaje nam
istiniti jezik 1 €isto slovo, ta jedina uzviSena i sveta istina pred kojom se treba klanjati i s kojom je
jedino moguce ziveti 1 osmisliti svoj identitet.

'R. Pesi¢ X, str. 111 i napomena 4.

2 R. Pesi¢ X, str. 110 i napomena 3.

3 R. Pesi¢ X, str. 108-109 i napomena 1.

*R. Pesi¢ 11, str. 17-28 i R. Pesi¢ IX, str. 89-105, s odgovaraju¢im uspomenama.
>Up. R. Pesi¢ I, str. 9 1d,; R. Pesi¢ VIII, str. 79 i d.; R. Pesi¢ XII, str. 121.

¢ R. Pesi¢ 11, VIII, IX, XII.

XII. TRAGOVI PALEOPISMA NA BALKANU
I SISTEM VINCANSKOG PISMA

(Gramatoloska istrazivanja)

Na veoma Sirokom prostranstvu, izmedu Crnog i Jadranskog mora, Karpata i Krita, u periodu
neolita od VI do IV milenijuma pre n.e. imamo prvu pojavu pisama koja prethodi svim do danas
poznatim sistemima pisma. Najbogatiju riznicu te prve pojave otkrivamo u srednjem Podunavlju kad je
osnivac srpske arheologije profesor Beogradskog univerziteta Miloje M. Vasic¢ jos 1908. godine
zapoCeo radove na neolitskom lokalitetu Vinca u blizini Beograda.' M.M. Vasi¢ je i prvi ukazao na
izvesne vin¢anske objekte na kojima su bili urezani natpisi koje je on smatrao pismenima.” Ali se ovim
materijalom nije niko bavio sve do 1940. godine. Tada je ruski arheolog-amater M.A. Georgijevski u
Zborniku ruskog arheoloskog drustva u Jugoslaviji objavio prvu analizu pisanog materijala s lokaliteta
Vinéa i zakljucio da se on moze svrstati u kategoriju "znakova svojine ili radionica".’ Za poslednjih
skoro devedeset godina joS petnaestak istrazivaca posvetilo je paznju pismenima neolita, ali se ni oni
ne¢e mnogo udaljiti od zakljucka koji je dao M.A. Georgijevski.*

U ovom veoma Sirokom vremenskom rasponu novi istrazivaci su imali mogucnost da se suoce i
s novim materijalom otkrivenom na brojnim arheoloSkim lokalitetima na Balkanu, Oni su u novije
doba imali na raspolaganju i1 savrSeniji tehnoloski instrumentarij za svoj istrazivacki rad, ali im
konzervativna metodologija nije dozvolila da se odmaknu od granica na koje ih je ona navikla, niti su
oni pokazali da su kadri prevazic¢i znanja koja su im bila poznata jedino iz Skolskih udzbenika. Tako je
pisani materijal s Balkana izmedu VI i IV milenijuma pre n.e. dobio kvalifikative "znakova svojine ili
radionica" ili ideogramskih i simbolickih crteza na ritualnim objektima.

Na skoro Cetrdeset lokaliteta Sirom Balkana® jedna bogata riznica pisanog marerijala nije bila
samo svedocanstvo visokog stepena pismenosti sveta iz perioda neolita, ve¢ je pruzala i obilje
dokumentacije o visokom stepenu njegove svesti. Sve je to pruzalo mogucnosti da se taj svet sagleda u
pravoj svetlosti koja odbacuje inace uvrezene predrasude i domisljanja o njegovoj duhovnoj
zakrzljalosti. A upravo tom svetu, svetu pisma, zanemarivanjem te njegove najsvetije tekovine,
preoteta je uloga luconoSe i preneta na sasvim drugu stranu sveta, gde je cvetala jedna potpuno
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druk¢ija civilizacija, civilizacija koja je materijalno ve¢ pretpostavljala duhovnom, ili ga je bar
izjednacavala s njim.

"M.M. Vasi¢ 1910,1932, 1936, 1936a, 1936b, 1948.

2 M.M. Vasi¢ 1933: 44; up. napomenu 7 ad R. Pesi¢ II, str. 19. Vasi¢ je to mi§ljenje zadrzao i u svom
poslednjem radu (1957: 11).

* MLA. Georgijevski 1940; up. napomenu 11 ad R. Pesi¢ IX, str. 91-92.

4 Kratak istorijat istraZivanja neolitskog pisma u Podunavlju i jugoisto¢noj Evropi daje Winn 1981: 1-
11; vidi takode J. Makkay 1969: 9 i d.;J. Todorovi¢ 1969 (1971):77 i d.; E. Masson 1984. - U najnovije
se vreme vinCanskim (ili starobalkanskim, staroevropskim) pismom pozabavio nemacki lingvist H.
Haarmann u svom opseznom delu "Opsta istorija pisma" (1990: 70-81). Autor smatra da je to pismo
autohtono balkansko, da je starije od slikovnog mesopotamskog za oko dva milenijuma (jer njegove
pocetke stavlja na kraj VI milenijuma pre n.e.), s kojim ne pokazuje nikakve sli¢nosti vredne pomena, i
vezuje ga za religijsku sferu - za obrede, rituale plodnosti, Zitovanja, pogrebne obicaje i kult predaka -
pripisujuéi im, dakle, isklju¢ivo sakralni karakter, a njegovu upotrebu drzi privilegijom visokog
svesStenstva. Dalji razvoj staroevropskog sakralnog pisma nasilno se prekida dolaskom nomadskih
Indoevropljana s istoka, koji oko 3500. godine pre n.e. potiskuju preindoevropsko vincansko
stanovni$tvo s tim pismom na jug prema Egeji, gde oko 3200. godine pocinje nagli procvat kritske
kulture.

> Vidi kartu na unutradnjoj strani korica knjige.
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Istorija je potvrdila da vreme smenjivanja koncepcije ujedno znaci i vreme preotimanja
tekovina civilizacija. Takav je slucaj i s balkanskom razgrabljenom civilizacijom. Skoro deset hiljada
godina svet ne moze da se snade u sopstvenim projekcijama.

Sve do 1980. godine bogati fond pismenosti iz doba neolita na Balkanu svrstavan je u
proizvoljne kategorije koje su samo bledi nagovestaj pisma kako bi se pismo kao tekovina ustupilo
drugim civilizacijama. Tada se tom materijalu prislo kao autenti¢noj pismenosti podunavskih
civilizacija, koje do danasnjih dana prenose tu tradiciju iz vremena u vreme Sireci je daleko, na sve
Cetiri strane sveta.
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Godine 1987. u Milanu je dokumentovano obrazloZen sistem tog pisma, koje je prema prvom
najbogatijem nalaziStu dobilo naziv vin¢ansko pismo.® Od tog trenutka vin¢ansko pismo kao slovno
pismo nastalo u VI milenijumu uslo je u enciklopedije i predmet je izucavanja na univerzitetskim
katedrama Evrope. To je uslovilo promenu i dopunu ve¢ utvrdene hronologije pojave 1 razvoja pisma
koja sada glasi’:

1. Potopismo Lepenskog vira (8000-6000. god. pre n.e.)

2. Vinc¢ansko pismo (5300-3200. god. pre n.e.)

3. Sumersko u Mesopotamiji (3100. god. pre n.e. - 75. god. n. e.)

4. Protoelamsko (izmedu 3000. 1 2000. god. pre n.e.)

5. Protoindijsko (oko 2200. god. pre n.e.)

6. Kinesko (1300. god. pre n.e. 1 traje do danas)

7. Egipatsko (3000. god. pre n.e. - 400. god. naSe ere)
8. Kritsko (2000-1200. god. pre n.e.)

9. Hetitsko (1600-777. god. pre n.e.)

®R. Pesi¢ 11, str. 17-28.
7 Up. R. Pesi¢ VIII, str. 82-83.

Stara hronologija koju je dao americki gramatolog 1. Dz. Gelb,® dakle, morala je ustupiti mesto
novoj bez roptanja. Verodostojnost dokumentacije porazila je sva nagadanja, domisljanja i
proizvoljnosti zaklju¢ivanja. Vin¢ansko pismo je poteklo iz svog sistema i trajalo u svom sistemu, a
sistem pisma su Etrurci ispravno nazivali elementa, $to znaci azbuka. °

Vincansko pismo je linearno, odnosno slovno pismo i polazna je tacka u krugu, sada ve¢ devet
sistema, ¢ime i1 ukazuje na tajnu procesa nastanka svoje morfologije i ponavljanje tog kontinuiteta u
strogo odredenom ritmu do broja koji oznacava sve slojeve fona u jednom tonu, §to je i izraz linearne
dimenzije atoma. Vinc¢ansko pismo je dalo i morfologiju broja koju danas pogresno nazivamo
rimskom. Jer Rim je bio daleko od Vince preko 3000 godina, ali se ¢ini da je Etrurija ipak bila bliza,
iako se zna da je njena civilizacija svoj procvat dozivela krajem drugog i pocetkom prvog milenijuma.
Etrurci su bili najblizi susedi Veneta, a Veneti su upravo s Balkana posli u Trojanski rat i nakon poraza
raselili se po Evropi. Poznalo je da je njihova postojbina bila i na podru¢jima srednjeg Podunavlja, duz
Timoka i Morave do izvora Vardara jo$ pre Trojanskog rata. Stoga su Etrurci mogli preuzeti i
morfologiju broja i morfologiju pisma od Veneta, a ne od Grka, s kojima nisu bili u dobrim susedskim
odnosima. Tako su i Rimljani, preuzevsi tekovine etrurske civilizacije, preuzeli i broj, ¢ija je kolevka
na podrucju vin¢anskog pisma. A vin¢ansko pismo nije i8¢ezlo prestankom vin€anske kulture. Ono se
Sirilo, manje ili viSe modifikovalo, ili u izvornom obliku nastavljalo svoj zivot do u pozno bronzano
doba, o ¢emu nam svedoce brojni arheoloski tragovi.

Svojim sistemom koji je nastao iz njegove morfologije, a ova iz univerzalnih konstanti ritma,
vincansko pismo, kao identifikacija mehanike duha, pokrece brojne fundamentalne probleme ne samo
na podrucju gramatologije, ve¢ i na podrucju istorijskog razvoja civilizacije i njene evolucije. Jer
upravo je vincansko pismo potvrda da pismenost sveta nije nastala iz piktografije, kako je to do danas
nauka tvrdila povr$nim zakljuc¢ivanjem, ve¢ iz bioloske zakonitosti na koju je taj praistorijski Covek
jedino 1 bio upucen. Otkri¢e sistema vin¢anskog pisma menja i istorijski 1 geografski pomera kolevke
ranih civilizacija i putanje njihovog kretanja. I §to je jo$ sudbonosnije, kao odraz neporazenog
vremena, svojom unutra$njom strukturom ono je, u stvari, najbolji izraz teznje u onostrano i apsolut.
Stoga ono nije bilo posveéeno ritualu, kako je pretpostavljala Marija Gimbutas, koja je i svoje
doktorante time udaljavala od centralne zone poimanja, i usmeravala ih na davno prevazidene puteve."
Vincansko pismo je religija bez rituala i religija bez posrednika.

Praistorijska religija nije imala sveStenike koji su pisali, kako se to u¢inilo Haraldu Harmanu,''
niti se sastojala jedino u nacinu sahranjivanja, kako nas obavestava Andre Leroa-Guran."? U praistoriji
je sve bilo sveto sem onoga €ega nije bilo. Praistorijski ovek je imao jedno jedino polje informacija,
koje je poticalo iz njegovog iskustva i njegove Ciste svesti, i svaki put ka svetlosti mogao ga je voditi
samo direktnom, uzlaznom putanjom da bi se vratio istim ili zaobilaznim smerom na fizicki
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horizontalnu poziciju kako bi sagledao liniju svoga kretanja. 1z forme koju je ucrtala ta linija nastao je
koren u matematici, koji je ujedno koren grafeme 1 sama gratema, $to je logic¢na posledica harmonije
ritma.

Duhovnim dozivljavanjem procesa kretanja ovih elemenata taj praistorijski ¢ovek je mogao
do¢i do strukture i u njoj videti jedino idealno jedinstvo, a ne obrnutim smerom. Vin¢ansko pismo je
prevashodno svedocanstvo tog procesa i1 preimucstvo tog osecanja i poimanja istine 1 njene prirode.
Svedoci smo 1 danas jedne dirljive ¢injenice koja nam otkriva da su mnogi istrazivaci u zavadi s
logikom 1 elementarnim poznavanjem stvari. Postoji velika razlika izmedu pisma koje je proizvoljnost
znaka 1 pisma koje izvire iz svog sistema. To su dve potpuno odvojene oblasti. Vincanskim pismom su
se bavili mnogi istrazivaci, ali je njegov sistem otkriven 1 promovisan tek 1980, 1985. 1 1987. godine u
Milanu, kada su identifikovane i njegove fonetske vrednosti. Manipulisati danas, s nau¢nim
rezultatima ili ih drsko odbacivati nije nikakav doprinos nauci, ve¢ naprotiv ogromna S$teta 1
kompromitovanje nauke. Nazalost, takvih pojava je bilo upravo u postojbini vincanskog pisma.

Te pojave su, izmedu ostalog, proizvod kolonijalne svesti koja je dovela u pitanje 1 problem
autohtonosti Slovena na podru¢jima nastanka vincanskog pisma i kontinuitet- razvoja njihovog pisma.
Potrebno je suociti se s ovom ¢injenicom koja otkriva dramaticne i tragi¢ne posledice upravo u
postojbini vin¢anskog pisma, ali je to danas sudbonosna potreba.

* LE. Gelb 1982:67. U stvari, Gelbovu hronologiju razvoja pisma R. Pesi¢ je dopunio protopismom
Lepenskog vira i vincanskim pismom.

® O etrurskoj azbuci R. Pesi¢ VI, str. 65-70.

' Godine 1971. M. Gimbutas je istakla da se naSe ranije ocene o neolitu Stare Evrope (Old Europe)
imaju podvrgnuti ozbiljnoj reviziji, budué¢i da je utvrdeno postojanje linearnog pisma i hramovnih
gradevina na centralnom i istoénom Balkanu, kako u vin€anskoj kulturi tako i u isto¢nobalkanskim
kulturama (Karanovo-Gumelnica). Pozivaju¢i se na radiokarbonske datume za vinCanski sloj u
Anzabegovu u Makedoniji, koji preracunati u kalendarske godine daju vreme oko 5300-5200. godine
pre n.e. za jednu ranu (ali ne poc¢etnu) fazu vin¢anske kulture, ona izri¢ito kaze da "linearni znaci (ne
simboli i ne ideogrami) koji se obic¢no nalaze na figurinama, fragmentima vaza, minjaturnim sudovima i
prsljencima za vreteno potvrduju, izgleda, da se prvo lineamo pismo javlja krajem VI milenijjumaiu V
milenijumu. Ekvivalentni natpisi postoje u isto¢nobalkanskim kulturama (osobito u Gradesnici i
Karanovu u Bugarskoj i Dikilitasu u isto¢noj Makedoniji [severoisto¢noj Grckoj]). Staroevropsko
pismo je nekih 2000 godina starije od sumerskog" S druge strane, ona je poreklo tog pisma vezivala za
religiju i izvodenje kultnih obreda. (M. Gimbutas 1973: 241-242.)

""H. Haarmann 1990: 75-79. * A. Leroi-Gourhan 1968.

Pogovor

Prerani i iznenadni odlazak profesora PeSi¢a uskratio nam je umnogome mogucnost da u celini
sagledamo njegove zamisli. Zbog toga ¢e ¢itaocu mozda i posle detaljnog Citanja ostati mnogo toga
nedoreceno. Iz ovih njegovih radova jasno se moze sagledati njegova osnovna ideja, kao i nacin na
koji je on tu svoju zamisao potkrepljivao.

Ideja o kopnenom poreklu Etruraca, kako i sam prof. Pesi¢ kaze, datira jo§ iz vremena kada je
taj narod ziveo u sastavu rimske Italije. Nailaze¢i jednako na pristalice kao 1 protivnike, ta ideja je
dozivela svoj preporod pocetkom ovog veka, ali ubrzo, bar kod nas, biva zaboravljena. Taj preporod
bio je izazvan otkriCem "Zutobrdske kulture", ¢ije je jedno od glavnih obeleZja bila urna "a doppio
cono ", kakve su v Italiji smatraju za karakteristicno obelezje etrurskog etnosa. Obnova te ideje kod
nas je doSla tek sa novijim proucavanjima bronzanog i ranog gvozdenog doba u srednjein Podunavlju.
U to vreme ona je bila zasnovana samo na arheoloSkom i delom antropolo§kom materijalu. Na to, ali
izgleda ne poznajuci u dovoljnoj meri ove rezultate istraZivanja, dolazi prof. Pesi¢ sa svojim
paleografsko-lingvistickim istrazivanjima. U tom cilju on se upustio u traganjima za pisanim izvorima
u vrlo daleku proglost i tu pronalazi VINCANSKO PISMO, kome posveéuje najveéi prostor u svojim
radovima.

Kada se procita sve §to je prof. Pesi¢ kazao o tom vaznom izvoru za poznavanje rane
civilizacije srednjeg Podunavlja, pa i Sire jugoisto¢ne Evrope i Bliskog istoka, moze se do¢i na
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pomisao o potrebi revizije raznih u nama ukorenjenih gledi$ta o Sirenju kulture uopste. Do te revizije
¢e svakako do¢i, jer 1 druga otkri¢a u poslednjih nekoliko decenija (kao $to su melioracioni radovi
izgradnjom sistema kanala iz vremena neolita - bas u okvirima vinc¢anske kulture) ukazuju na potpuno
drugo stanje od onog na koje smo navikli da nalazimo u dosadasnjoj literaturi. Ti ljudi koji su bili
nosioci jedne takve kulture, kakva je bila ona koja je tokom celog kasnog neolita i eneolita vladala na
tom Sirokom prostoru, nisu bili samo obicni seljaci ve¢ umnogome 1 vredni istrazivaci svega onoga $to
ih je okruZzivalo. Osecajuci potrebu za daljinskim komuniciranjem, oni otkrivaju i to "vincansko
pismo", kojim svakako nesto saopStavaju. Bilo da je to "znak svojine" kojim se kaze: to je moje, ili u
grupi znakova na nekom sudu: tu je takva roba u toj koli€ini (jer ne treba zaboraviti da je keramika u to
vreme bila glavna ambalaZa za prenoSenje raznih vrsta materija!l,), ili pak kao duzi natpis na nekoj
statueti, pecatu pa i1 posudi koji je imao karakter zapisa; u svakom od tih slu¢ajeva radi se o PISMU -
PISANOJ RECI odnosno poéetku pismenosti. To je ono na &emu insistira i prof. Pesi¢, ¢iji je rad na
tom polju ostao nedovrsen. Jer da je on mogao da nastavi istraZivanja, naSao bi jo§ mnogo veza i to
hronoloski povezanih u jednu celinu (.bez skokova kakvih u sadaSnjem obliku ima) iz koje bi se
sagledala stvarna vrednost ove pismenosti 1 njen znacaj za opStu evropsku civilizaciju.

Ova 1 ovako publikovana zaostavstina prof. PeSi¢a treba da posluzi svima onima koji su voljni
da nastave sa ovim istrazivanjima, kao dobar i pouzdan putokaz kako treba raditi na otkrivanju do sada
nejasnih 1 nedovoljno obradivanih problema. Jer rad na njima u novom svetlu tek poCinje i treba ga
nastaviti u smeru koji je ovde dat. Pitanje etnogeneze Etruraca kao i problem vincanskog pisma tek su
neke od tema koje je prof. Pesi¢ ovde izneo u vezi s onim §to se iza svega toga krije. Tu je na prvom
mestu veliki problem opSste evropske civilizacije i njenog uticaja na razjasnjavanje problema nastanka i
razvoja indoevropske prazajednice, tog jezickog stabla kome pripadaju i ¢ijim derivatima govore ljudi
svih kontinenata.

Doskora su kolevkom civilizacije smatrani delovi Bliskog istoka, no posle otkri¢a poslednjih
decenija, naro€ito kod nas, morace se o ovoj Semi razvoja i Sirenja kulture jo§ mnogo diskutovati! U
svim ovim diskusijama vazno mesto zauzimace ba$ ovi radovi prof. PeSic¢a.

dr Vojislav Trbuhovi¢
naucni savetnik
Skracenice
Actes - Actes du VIII° Congres international des sciences prehistoriques et protohistoriques,
Beograd 1971,1973.
Al - Archaeologia Iugoslavica, Beograd.
AP - Arheoloski pregled, Beograd.
Atti - Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protoistoriche, Roma
1962,1965.
BSA - Annual of the British School at Athens, Athens.
Glas SAN - Glas Srpske akademije nauka, Beograd.
GNMPI - Godi$nik na Narodnija muzej v Plovdiv.
GZMS - Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu.
MAA - Macedoniae Acta archaeologica. Arheolosko drustvo na SR Makedonija, Prilep.
NCB - Neolit centralnog Balkana. Narodni muzej, Beograd, 1968.
PJZ - Praistorija jugoslavenskih zemalja. ANUBIiH, Sarajevo.
Pz - Prahistorische Zeitschrift, Berlin.
RA - Revue archeologique, Paris.
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VjHAD - Vjesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva,  Zagreb.
ZFFB - Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd.
ZRNM - Zbornik radova Narodnog muzeja, Beograd.
ZA - Ziva antika, Skopje.

84



Literatura

Berlitz, Charles
(1978) Mysteries from Forgotten Worlds. London: Corgi Books, 1978, 222 pp.

Bilbija, Milos
(1986) Cerje, neolitsko naselje, AP 26/1985, Ljubljana, 1986, str. 35-36, sl. 1-4.

Bilbija, Svetislav S.

(1984) Staroevropski jezik 1 pismo Etruraca. Chicago: The Institute of Etruscan Studies, 1984, str.
298.

(1989) The Mummy of Zagreb and other Etruscan, Lydian & Lycian written monuments. Chicago:
The Institute of Etruscan Studies, 1989, 321 pp.

Bray, Warwick - David Trump
(1972) The Penguin Dictionary of Archaeology. London: Penguin, 1972, 269 pp.

Brezillon, Michel
(1969) Dictionnaire de la prehistoire. Paris: Larousse, 1969.

Chadwick, John
(1970) The Decipherment of Linear B. Cambridge: Cambridge University Press, 2nd ed., 1970, 164

pp.

Charroux, Robert
(1974) L'enigme des Andes. Paris: Robert Laffont,1974.

Childe, Vere Gordon
(1957) The Dawn of European Civilization. London: Routledge & Kegan Paul, 6" ed., 1957, 368 pp.

Cottrell, Leonard (ed.)
(1975) The Concise Encyclopedia of Archaeology. London: Hutchinson, 1975, 430 pp.

Crystal, David
(1987) The Cambridge Encyclopedia of Language. Cambridge: Cambridge University Press, 1987,
472 pp.

Covié, Borivoj
(1961)  Rezultati sondiranja na preistoriskom naselju u Gornjoj Tuzli. GZMS, n.s., XV-XVI1/1960-
1961, str. 79-139, T. I-XV, sl. 1-22.

De Camp, L. Sprague
(1970)  Lost Continents. The Atlantis Theme in History, Science, and Literarure. New York: Dover
Publications, Inc-., 1970, 348 pp.

Dimitrijevi¢, Stojan

(1979) Korenovska kultura. U: PJZ II (neolitsko doba), 1979, str. 309-333. Duri¢, Milos N.
(1986.) Istorija helenske knjiZzevnosti. Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 1966, str.
775.

Fridrih, logannes

85



(1979) Istorija pisma. Moskva: Nauka, 1979, str. 463 (prev. s nem.: Johannes Friedrich, Geschichte
der Schrift. Heidelberg: Carl Winter Universititverlag, 1966).

Galovi¢, Radoslav

(1968) Die Star¢evokultur in Jugoslawien. Fundamenta, Reihe A/Band 3, Kdln 1971, S. 1-22, Abb.
1, Taf. 1-19.

(1967) Zelenikovo. Neolitsko naselje kod Skoplja. ZRNM V, 1967, str. 127-152, T. [-XV.

Garasanin, Milutin

(1951)  Hronologija vincanske grupe. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1951, str. 191, sl. 115. (1968)
Polozaj centralnog Balkana u hronologiji neolita jugoistocne Evrope. U: NCB, 1968, str. 301- 336.
(1973)  Praistorija na tlu Srbije I-1I. Beograd: SKZ,

1973.(1979) Centralnobalkanska zona. U: PJZ II (neolitsko doba), 1979, str. 79-212.

(1983) Vatinska grupa. U: PJZ IV (bronzano doba), 1983, str. 504-519.

(1984)  Vinca i vin¢anska kultura u neolitu jugoisto¢ne Evrope, str. 57-65. U: Vinc¢a u praistoriji 1
srednjem veku. Beograd: SANU, 1984.

Garasanin, Milutin — Draga GaraSanin
(1953) Neolitsko naselje u Zarkovu. Iskopavanje 1948 godine. Starinar, n.s., [II-IV/1952-1953, str.
107-126, sl. 1-17.

Garasanin, Milutin - Gordana Spasovska
(1976) Nova iskopavanja vo Zelenkovo kaj Skopje. MAA 2, 1976, str. 85-117, T. I-1X, sl. 1-8.

Gelb, I. E.
(1982)  Opit izu€enija pisma (osnovi grammatologiji). Moskva: Ruduga, 1982, str. 366 (prev. s engl.:
L.J. Gelb, A Study of Writing, rev. ed. Chicago & London: University of Chicago Press, 2" ed, 1963).

Georgiev, Georgi Il.
Nadpisot vorhu kroglija pe€at ot Karanovo -naj-drevnata pismenost v Evropa. II. Datirovka i sravnenie
s drugi podobni pecati. Arheologija X VI, Sofija 1969, str. 8-10.

Georgiev, Vladimir I.

(1969) Nadpisot vorhu kroglija pecat ot Karanovo -naj-drevnata pismenost v Evropa. III. Pismenite
znaci vorhu pecata ot Karanovo. Arheologija X VI, Sofija 1 969, str. 10-12.

(1970)  Nacenki na pismenost prez halkolitnata epoha v naSite zemi. II. Pismenostta vorhu glinenata
plocka ot s. Gradesnica. Arheologija XII/3, Sofija 1970, str. 7-8. (1977)  Trakite i tehnijat ezik.
Sofija: Bolgarska akademija na naukite, 1977, str. 348.

Georgievski, M. A.
(1940)  Pismenije znaki i nadpisi iz Vin¢i. Sbornik ruskovo arheologic¢eskovo obscestvo v
korolevstvo Jugoslaviji 111, Beograd, 1940, str. 175-188, T. I-1X.

Gimbutas Marija
(1971) The Classification of Old Europe - 7000-3500 B.C. Actes II, 1973, pp. 235-242, figs. 1-3.

Gordon, Cyrus H.
(1971)  Forgotten Scripts. The Story of Their Decipherment. London: Penguin, 1971, 189 pp.

Grbi¢, Miodrag
(1961)  Banjicki neolitski nalazi u analizi C-14. U: J. Todorovi¢- A. Cermanovi¢ 1961, str. 71-73.

Greenberg, Joseph H.

86



(1962) Historical Linguistics and Unwritten Languages. In: Anthropology Today (ed. Sol Tax).
Chicago & London: University of Chicago Press, 1962, pp. 236-257.

Haarmann, Harald
(1990)  Universalgeschichte der Schrift. Frankfurt / New York: Campus Verlag, 1990, S. 576.

Hawkes, Jacquetta
(1966)  Prethistorija. U: Historija covjeCanstva — kulturni 1 nau¢ni razvoj. Zagreb: Naprijed, 1966,
str. 435.

Hoffiller, Viktor
(1913)  Proucavanje etruS€anskog jezika s osobitim obzirom na zagrebacke mumijine povoje.
VJjHAD, N.S., 13/1913-14, str. 335-345.

Jelincié, Zdravko
(1986)  Etruscina I. Toronto, 1986, 6. izd., str. 254.

Jovanovié, Sarlota
(1981) Urezane oznake na keramici vincanske grupe u zbirci Narodnog muzeja u Vrscu. RVM
27/1981, str. 129-148, sl. 1-2+ 2 tab.

Kozlowski, J. K. & S. K. Kozlowski
(1975) Pradzieje Europy od XL do IV tysiaclecia p.n.e. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1975, str. 504.

Leroi-Gourhan, Andre
(1968) Religije prethistorije (Paleolit). Zagreb: Naprijed, 1968, str. 145, sl. 1-16.

Letica, Zagorka

(1969)  Vlasac - nouvel habitat de la culture de Lepenski Vir a Djerdap. AI X /1969, 1971, pp. 7-11,
T. I-XIII.

(1971) Vlasac - habitat epipaleolithique dans la region des Portes de Fer. Actes 11, 1973, pp. 192 -196.

Liber linteus Zagrabiensis. VJAMZ, 3. ser. - vol. XIX, poseban otisak. Zagreb , 1986, str. 106.

Makkay, Janos
(1969) The Late Neolithic Tordos group of signs. Alba Regia X / 1969, pp. 9-49.

Marshack, Alexander

(1970) New Techniques in the Analysis and Interpretation of Mesolithic Notation and Symbolic Art.
Valcamonica Symposium. Actes du Symposium international d'Art prehistoique, 1970. Capo di Ponte,
pp.- 479-494, fig. 222-232.

(1972) The Roots of Civilization. The Cognitive Beginnings of Man's First Art, Symbol and
Notation. New York: Mc.Graw-Hill, 1972, 413 pp, 224 figs.

(1981)  Epipaleolitic, Early Neolithic Iconography: A Cognitive, Comparative Analysis of the
Lepenski Vir/Vlasac [sonography and Symbolism. 1981.

Masson, Emilia
(1984) L'"ecriture" dans les civilisations danubiennes neolithiques. Kadmos XXIII/2, 1984, pp. 89-
123, pl. I-IV.

Mikov, Vasil
(1969)  Nadpisot vorhu kroglija pecat ot Karanovo -naj-drevenata pismenost v Evropa. I. Dannite na
praistorijata. Arheologija XI/1, Sofija 1969, str. 4-7, sl. 1-3.

87



Mostovic, Arnold
(1984) Mi u kosmosu. Gornji Milanovac: Decje novine, 1984, str. 292.

Nikolov, Bogdan
(1979) Nacenki na pismenost prez halkolitnata epoha v naSite zemi. I. Glinena plocka s pismeni
znaci ot s. Gradesnica, Vracanski okrog. Arheologija XI1/3, Sofija 1979, str. 1-7, sl. 1-6.

Pamjatniki epohi mezolita. Kratkie soobs¢enija 149, Moskva:
Nauka, 1977, str. 128.

Papazoglu, Fanula
(1969) Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba (Tribali, Autarijati, Dardanci, Skordisci 1
Mezi). Sarajevo, ANUBIH, Djela, knj. XXX, CBLknj. 1, 1969, str. 496.

Pavlenko, N. A.
(1987) Istorija pisma. Minsk: VisejSaja Skola, 1987, str. 236.

Petrusevski, Mihail D.
(1951) Elementa. ZA /1, 1951, str. 136-143.

Popovi¢, Vladislav
(1965)  Une civilisation egeoorientale sur le moyen Danube. RA 1965, 11, pp. 1-65, fig. 1-28.

Rakeva-Morfova, Zlatka
(1950)  Nadpisot pri Sitovo. GNMPI II, 1950, str. 242- 243, sl. 9-11.

(1972) Une inscription d'origine inconnue de Thrace. Balkansko ezikoznanie XVI/1, Sofija 1972, pp.
49-53.

Roska, Marton

(1941) A Torma Zsofia-gyiijtemeny az Erdelyi Nemzeti Muzeum Erem- es Regisegtaraban (Die
Sammlung Zsofia von Torma in der numismatisch-archdologischen Abteilung des siebenbiirgischen
Nationalmuseums). Koloszvar.1941.

Rouse, Irving
(1972)  Introduction to Prehistory. A Systematic Approach. New York: McGraw-Hill, 1972, 301 pp.

Srejovi¢, Dragoslav

(1969)  Lepenski vir. Nova praistorijska kultura u Podunavlju, Beograd: SKZ, 1969, st-r. 328.
(1969a) The Roots of the Lepenski vir Culture, Al X/1969,1971, pp. 13-21, T. I-IX.

(1971) Die Lepenski Vir-Kultur und der Beginn der Jungsteinzeit an der rnittleren Donau.
Fundamenta, Reithe A, Band 3/11, Ko6ln, 1971, S. 1- 39,Taf. 1-15,Abb. 1-7.

(1971a) Die Anfiange des Neolithikums im Bereich des mittleren Donauraumes. Actes II, 1973, S.
252-263.

(1972)  Kulturen der frithen Postglazials im siidlichen Donauraum. Balcanica I1I, Beograd 1972, S.
11 -47, Taf. I-IV.

(1972a) Mezolitske osnove neolitskih kultura u juznom Podunavlju. Materijali X (Subotica 1972),
Beograd 1974, str. 21-30. (1979)  Protoneolit - kultura Lepenskog vira. U: PJZ II (neolitsko doba),
1979, str. 33-76, sl. 1-8, T. 1 -XII.

Srejovi¢, Dragoslav - Ljubinka Babovi¢
(1983) Umetnost Lepenskog vira. Beograd: 1zdavacki zavod Jugoslavija, 1983, str. 206.

Srejovi¢, Dragoslav - Zagorka Letica
88



(1974)  Epipaleolitska naselja na Vlascu. Starinar, n.s.,
XXI1/1971,1974, str. 23-33, sl. 1-6, T. I-VIIL. (1978)  Vlasac - mezolitsko naselje u Berdapu.
Beograd: SANU, posebna izd., knj. CXIL5, 1978, 178 str., 127 sl., 130 tab.

Tasi¢, Nikola
(1973) Neolitska plastika. Beograd: Muzej grada Beograda, 1973, str. 7-104, T. I-LXVIII, sl. 1-4.

Taylor, Isaac
(1899) The History of the Alphabet, I-1I. New York, 1899.

Todorova, Henrieta
('1986) Kamenno-mednata epoha v Bolgarija (peto hiljadoletie predi novata era). Sofija: Nauka 1
izkustvo, 1986, str. 279.

Todorovi¢ Jovan

(1968) Grabovac, burica vinogradi, Obrenovac - naselje starevacke 1 vin¢anske kulture. AP
10/1968, str. 11-13, T. III-IV.

(1971)  Written signs in the Neolithic cultures of Southeasterm Europe. Al X/1969, 1971, pp. 77
-84, fig. 1-3, T. [-XII.

(1977)  Praistorijska Karaburma II — nekropola bronzanog doba. Beograd: Muzej grada Beograda,
1977, str. 162, T. I-XXX.

Todorovi¢, Jovan - Aleksandrina Cermanovic
(1961) Banjica - naselje vin¢anske kulture. Beograd: Muzej grada Beograda, 1971, str. 87, T. 1-
XXXVI.

Trbuhovi¢, Vojislav - Milivoje Vasiljevi¢

(1970)  Jela, Sabac - praistorijsko naselje. AP 12/1970, str. 23-25, T. V-VI.

(1983)  Najstarije zemljoradnicke kulture u Podrinju. Sabac: Narodni muzej Sabac, 1983, str. 99, T.
1 -XXIV.

Vasi¢, Miloje M.
(1908)  South-Eastern Elements in the Prehistoric Civilization of Servia. BSA XIV, 1907-1908, pp.
319-342, fig. 1-14.
(1909)  Les fouilles de Vinca en 1908. RA XIII, 1909, pp. 213-215, pl. IV.
(1910)  Die Hauptergebnisse der prahistorischen Ausgrabung in Vinca im Jahre 1908. PZII/1, 1910,
S. 23-39, Abb. 1-9, Taf. 7-16.
(1932) Preistoriska Vin¢a I. Beograd: Drzavna Stamparija, 1932, str. 152.
(1933) Preistoriska Vin¢a. Godisnjica Nikole Cupi¢a XLII, str. 22-44.
(1936) Preistoriska Vinca II.Beograd: Drzavna Stamparija, 1936, str. 199.
(1936a) Preistoriska Vinc¢a IIl.Beograd: Drzavna Stamparija, 1936, str. 170.
(1936b) Preistoriska Vinca IV.Beograd: Drzavna Stamparija, 1936, str. 172.
(1948) Jonska kolonija Vinc¢a. ZFFB I, 1948, str. 85-235, T. I-XLV.
(1950)  Kroz kulturni sloj Vince 1 1 II. Spomenik SAN C, n.s., 2, Beograd, 1950, str. 1-87, sl. 1-44.
(1951)  Odnos vincine plastike prema grckoj arhajskoj plastici. Glas SAN CCIIL n.s., 1, Beograd,
1951, str. 1-32, sl. 1-26. (1953) Argonauti na Dunavu. Glas ,SAN CCXII, n.s., 2,
Beograd, 1953, str. 67-96, sl. 1-13.
(1956) Grceka civilizacija 1 kolonizacija u naSoj zemlji. Glas SAN CCXIX, 5, Beograd, 1956, str. 31-
92.
(1957)  Arheologija i lingvistika. Starinar, n.s., VII-VIII
(1956-1957), 1958, str. 1-14. Vasiljevi¢, Milivoje
(1963)  Neolitsko naselje "Jela" u Sapcu. Ustvari VI/26,
1963, str. 120-138, sl. 1-3, T. I-XVIIL.
(1967)  Sabac, lokalitet "Jela" - viseslojno naselje neolita i ranog bronzanog doba. AP 9/1967,
89



str. 22-24, T. IV. Vlassa, Nicolae

(1963) Chronology of Neolithic in Transylvania, in the Light of the Tartaria settlement's
stratigraphy. Dacia, n.s., VII, 1963, pp. 485-494, fig. 1-10.

(1965)  Quelques problemes de chronologie du Neolithique de la Transylvanie a la lumiere de la
stratigraphie de 'etablissenient de Tartaria. Atti 1962, 11, 1965, pp. 267-270.

Winn, Shan M.M.
(1981)  Pre-writing in Southeastern Europe: The Sign Systems of the Vin¢a Culture ca. 4000 B.C.
Calgari (Alberta, Canada): Western Publishers, 1981,421 pp.

Zervos, Christian
(1963) Naissance de la civilisation en Grece, I-1I. Paris, 1962-1963.

Napomena redaktora

Tekstovi koji se ovde objavljuju pod zajedni¢kim naslovom "Vin€ansko pismo" pronadeni su u
rukopisnoj zaostavstini prof. dr Radivoja Pesi¢a (1931 - 1993) u Beogradu i odnose se na njegova
paleografsko-gramatoloska istrazivanja. U priredivanju ovih riikopisa za Stampu redakcijski zahvati i
intervencije kretali su se zavisno od stanja njihove uobli¢enosti, ali je uvek dosledno postovan autorov
osnovni tekst. Tako je redaktor smatrao (sem u jednom slucaju - R. Pesi¢ II) da ¢lanke za koje je sam
autor naveo bibliografiju treba doneti bez ikakvih komentara, izuzevsi retke upute stavljene u uglaste
zagrade, koje su 1 inae kao redaktorski postupak primenjivane svuda gde se naslo za shodno. Najveci
broj tekstova je za ovu priliku proprac¢en dokumentarnim i eksplikativnim napomenama, ¢ija je svrha
da ¢itaoca uputi na Siri aspekt datog problema, izbegavajuéi pri tom svaku polemiku 1 pristrasnost.
Ostali specificni slucajevi redaktorskih intervencija posebno su objaSnjeni u napomenama uz pojedine
tekstove. Dva ¢lanka autor je bio sam opremio ilustracijama (R. PeSi¢ I, II), a za Cetiri druga
ilustrativne priloge odabrao je redaktor i snabdeo ih, kao i prethodne, blizZim opisom i objasnjenjima
(R. Pesi¢ IV, VI, VIII, X). Bibliografija na kraju knjige odnosi se samo na literaturu upotrebljenu u
podnoZnim napomenama i uz opise ilustracija.

Trudi¢ Slavoljub

CIP - katalogizacija u publikaciji
Narodna biblioteka Srbije, Beograd
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Ova knjiga izdaje se dve godine po smrti autora, prof. Radivoja Pesi¢a. Stampana je u 500
primeraka. Prvih deset primeraka oznaceno je sa prvih deset slova vin¢anskog pisma. Trista primeraka
oznaceno je arapskim brojevima od 1 do 300.

Ovaj primerak ima ovu oznaku

E, ovaj nema oznaku.

S obzirom na autora knjiga ima izuzetno mnogo kroatizama tako da je maltene potreban prevod na
srpski, a sem toga izuzetno je cudno, s obzirom na temu da je pisana vatikanskim pismom.
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