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Предговор

Историја сваког европског народа и државе, па и српског, јесте 
историја дугог трајања. У оквиру ње одвијало се безброј догађаја и 
процеса који су имали своју краћу или дужу животну актуелност и 
били смењивани другим. Задатак историчара јесте пре свега да те по- 
јаве, процесе и појединости уочава, истражује и реконструише, др- 
жећи се искључиво извора и духа времена које истражује, и да резул- 
тате саопштава својим савременицима. Свакоме је, а посебно 
историчару, јасно да та слика реконструисане прошлости зависи не 
само од образовања и талента истраживача, већ пре свега од коли- 
чине, избора и квалитета историјских извора који су допрли до нас. 
Међутим, пошто је правило да што је период старији, то је и број 
извора који је сатгуван мањи, историчар не сме за питања за која не 
може да нађе целовит одговор да тражи изговор у непостојању до- 
вољног броја извора. Напротив, своје одговоре, слику времена и 
појава мора пројектовати према расположивој грађи, не прибегава- 
јући коначним судовима, јер је истраживање историје увек жив про- 
цес надоградње и превазилажења.

Држећи се ових постулата критичке историографије, ми смо у 
том смислу покушали у овој књизи да реконструишемо један сегмент 
наше средњовековне прошлости, период Српске Деспотовине, по- 
следње раздобље развоја самосталне српске средњовековне државе. 
Ако се има у виду време које се у европској цивилизацији зове „поз- 
ним средњим веком“, онда се условно овај наш период може пове- 
зати са њим, јер се привреда и друштво убрзано развијају, подстичу- 
ћи успон сложенијих облика новчане привреде, градова и културе, 
условљавајући њихово преливање преко сопствених граница и пове- 
зивање са европским токовима привреде и културе Ренесансе.

Међутим, као што сам наслов књиге каже, наш циљ није био да 
прикажемо синтезу, пре свега политичку историју овог периода Де- 
спотовине (1402-1459). Наш циљ је био да што приближније рекон- 
струишсмо унутрашњу организацију српске државе тог доба, што до 
сада у нашој историографији није учињено, сем сумарно у оквиру ве- 
ћих синтеза српске историје. Сматрали смо да се та реконструкција 
унутрашњег организма српске средњовековне државе најбоље мо- 
же обавити ако се посматрају и анализирају њени основни саставни 
делови. По нама су то: државна идеолоГија, територија, војска, фи-
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нансије и државна управа. То су стубови на којима почива свака др- 
жава, почев од формирања првих државних организација у истори- 
ји људског друштва, па све до модерних држава новог века. Колико 
смо успели у својим истраживачким и научним напорима, свакако ће 
најбољи суд дати научна, стручна, па и шира читалачка публика. При 
томе смо, са своје стране, свесни релативности сваког, па и најстуди- 
ознијег научног истраживања и резултата. Трудсћи се да испунимо 
тренутну празнину у нашој историографији средњег века, бићемо за- 
довољни ако ова књига буде подстицај за њено превазилажење.

Ова књига је резултат вишегодишњих истраживања теме чије 
је исходиште истоимена докторска дисертација, одбрањена 5. новем- 
бра 1993. године на Филозофском факултету у Београду. До заврш- 
не форме, у којој се сада појављује пред читаоцима, она је доживе- 
ла незнатне измене и допуне. Те измене и допуне су резултат не само 
нове литературе која се у међувремену појавила, већ пре свега суге- 
стија чланова комисије пред којом је дисертација брањена: академик 
Сима Ћирковић, академик Божидар Ферјанчић, проф. др Милош 
Благојевић и проф. др Раде Михаљчић. Свима њима дугујем дубоку 
захвалност. Не могу а да при томе посебно не издвојим свог драгог 
учитеља, академика Симу Ћирковића, који ме је од самог почетка 
бављења научним радом подржавао и подстицао, а у изради ове књи- 
ге увек несебично помагао мудрим саветима и сугестијама. Такође 
изражавам захвалност колеги, проф. др Браниславу Тодићу за помоћ 
при одабиру илустративног материјала. Неизмерну благодарност ду- 
гујем и својој породици за разумевање и подршку у бављењу науч- 
ним радом.

На крају, морам поменути и Министарство за науку и техно- 
логију Републике Србије, које је финансијски помогло да се ова књи- 
га појави, као и ранији Фонд за науку који је својевремено финанси- 
рао нека од мојих истраживања по архивима и библиотекама, а чији 
су резултати делимично уграђени и у ову књигу.

У Београду, у пролеће 1995.
Андрија Веселиновић



Предговор новом издању

Књига чије је друго издање пред нама појавила се пре тачно де- 
сет година и тада је изазвала прилично интересовање стручне и 
научне јавности. Била је то једна од првих модерних монографија ко- 
ја је на целовит и аналитичко-синтетички начин приказала уну- 
трашње устројство и функционисање српске средњовековнс државе 
у периоду развијеног феудализма. Књига је иначе била резултат 
вишегодишњег истраживања. За обраду теме су употребљени сви до 
тада објављени извори и литература, али и велика количина необ- 
јављене грађе из дубровачког архива. Осим тога, трудили смо се да 
у приказивању политичке филозофије српског средњег века, и жив- 
ота државе и човека у целини (посебно у поглављу о владарској иде- 
ологији), дамо одговарајуће место религији (тиме и српској цркви). 
Познато је, а мислимо да се и из ове књиге види, да је њен утицај и 
значај у схватањима и свакодневном животу средњовековног чове- 
ка био битно другачији и већи него данас. Њоме је живот појединца 
био скоро потпуно прожет и испуњен, али исто тако и живот државе, 
посебно државна, владарска идеологија. Тај однос и утицај је ранија 
историографија из познатих разлога најчешће зансмаривала.

Прво издање књиге је распродато исте године кад се и појави- 
ло. У међувремену, појавило се и интересовање код студената ис- 
торије јер је књига ушла међу приручнике за испит и основну лите- 
ратуру за проучавање периода Деспотовине и унутрашње структуре 
српске средњовековне државе. Основни текст књиге остао је не- 
промењен. Допуњаван је и мењан само колико је то било неопход- 
но да се побољша, појасни и допуни тамо где су се у међувремену по- 
јавили нови резултати. У том смислу је додата, додуше малобројна, 
нова литература која се у међувремену појавила.

У Београду, октобра 2005.

Лндрија ВеселиновиП



Увод

Држава српских дсспота последња је фаза развоја средњовеков- 
нс државности код Срба. Она обухвата последњих шездссстак годи- 
на њеног постојања. Падом српске средњовековне државе под тур- 
ску власт 1459. не само да је прекинут развој њене државности. већ 
је прекинут и привредни развој, формирање и развој градова, град- 
ске аутономије и грађанства у српском народу које је било у завр- 
шној фази. Она је уклопљена у један сасвим другачији и њој стран 
привредни и политички систем. И поред тога, гготреба очувања на- 
ционалног идентитета, свести и вере допринели су да се у народном 
сећању, а нарочито у крилу цркве и њене организације, очувају кли- 
це државности које ће оживети приликом стварања модерне држа- 
ве у XIX веку.

Међутим, иако је последња фаза развоја средњовековне држав- 
ности, држава српских деспота није и највиша тачка њеног развоја 
уопште. Треба одмах рећи да је највиши домет уређења државе и ње- 
не организације свакако држава цара Душана. Пресечена у свом да- 
љем развоју и успону после пропасти државе Немањића, она је на- 
стојањем Лазаревића у много чему морала да креће испочетка, али 
је увек имала пред собом узор државе Немањића, а иза себе њену 
потпору. У елементима државне структуре она се угледала на држа- 
ву Немањића желећи да истакне континуитет са њом. Зато се неће 
методолошки погрешити ако се за неке појаве и сегменте државе 
српских деспота посегне за моделом и решењима која су постојала у 
држава Немањића уколико у изворима нема јасних потврда о истим 
појавама у деспотско доба. Наравно, при томе ваља имати на уму и 
специфичности и еволуцију коју су одређене установе доживеле у 
складу са новим условима и утицајима. Неке установе српске држа- 
ве у периоду Деспотовине, при томе, доживљавају свој даљи развој, 
надмашујући своје узоре из златног доба Сриског Царства. Али, тај 
полет, изазван наглим развојем рударства и трговине, усмерен ка 
стварању снажније и стабилније државе, ипак није могао створити 
тако снажну државну организацију која би се могла успешно супрот- 
ставити новој великој сили на Балкану и Европи. Тако ће жртва Тур- 
ске у неравноправној борби на крају ностати и држава срнских де- 
спота.
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Све што смо напред навели био је довољно велики изазов да 
се пристуни дстаљнијем и свеобухватнијем проучавању државе срп- 
ских деспота. Други подстицај је непостојање монографије или сту- 
дије која би систематски обрађивала функционисање државног апа- 
рата, односно државе српских деспота. Међутим, није само овај 
период лишен таквих специјалних истраживања. Немамо их ни за др- 
жаву Немањића, ако се изузму сажети прегледи у већим синтезама 
средњовековне српске историје. Разлог овоме не треба тражити у не- 
достатку извора за овај део наше средњовековне прошлости. Не не- 
достају ни специјални појединачни истраживачки радови о добром 
делу посебних питања из делокруга средњовековне државе и њених 
органа. Појединачна истраживања су чак толико наиредовала да ско- 
ро нема посебног питања, појаве или установе српске средњовеков- 
не државе која није мање или више обрађена. Друго је питање коли- 
ко су неки од ових радова још увек ак гуелни, а колико су опет неки 
други превазиђени. Све је то ствар времена у коме су настали и сте- 
псна доступности изворне грађе. У сваком случају, за стотинак годи- 
на развоја критичке историографије, питања о унутрашњој структу- 
ри и функционисању средњовековне државе постепено су улазила у 
круг научног интересовања.

Већ смо нагласили да се за ову тему не можемо пожалити оску- 
дицом историјских извора. Али исто тако не може се говорити ни о 
обиљу грађе. Она је фрагментарна и разбацана, чссто само посред- 
но и узгред говори о ироблемима унутрашњег живота и уређења др- 
жаве. Без обзира на то, историчар је принуђен да се суочи са распо- 
ложивим обимом грађе и да настоји да из ње извуче максимум за тему 
којом се бави. Две основне групе извора су домаћи и страни извори, 
од којих су најзначајнији дубровачки.

Од домаћих извора најважнији су: новеље и акта, законици и 
Житије деспота Стефана. Из повеља се може извући доста поје- 
диначних података о разним аспектима државног уређења (владар- 
ска идеологија, дажбине, војска, титуле и функционери, управа и суд- 
ство и сл.), што пружа могућност за различита уопштавања и 
закључивања. Оба наша сачувана и драгоцена законика су од непро- 
цењиве важности, посебно за питања унутрашњег уређења. При то- 
ме, из Рударског закона деснота Стефана за нас већи значај има Ста- 
тут Новог Брда, као и уводни део Законика. Душанов законик је за 
нашу тему још значајнији, иако је временски из претходног, нема- 
њићког периода. Као што ће се из нашег текста видети, ми смо га до- 
ста користили из простог разлога што су основе државе (уређење, 
судство и судски поступак, управа, црква и односи државе и цркве, 
дажбине и др.) регулисане у њему, важиле и у периоду Деспотови-



не. Душанов законик  је тада вероватно примењиван у пракси, пре- 
писиван, а извесна његова рецепција се примећује и у Статуту Но- 
вог Брда. И Житије деспота Стефана Константина Филозофа иру- 
жа неочекивано много података о унутрашњем животу и уређењу 
Стефанове државе (о посланствима, сабору, реформи државне упра- 
ве, војсци, двору и др.). У том погледу дело ученог деспотовог савре- 
меника и животописца знатно одскаче од осталих наших средњове- 
ковних житија.

Од страних извора нашу посебну пажњу заслужује грађа Дуб- 
ровачког архива. Иако је она настајала из конкретних пословних, по- 
литичких и судских односа, дакле Дубровчани нису свесно бележи- 
ли податке који би нама данас били потребни (о унутрашњем уређењу 
Деспотовине), ипак се нађе покоји нови податак и о томе. Нарочито 
се из дубровачке грађе може саонштити нешто више нових подата- 
ка о владарској идеологији (деспотској титули), затим о понеком де- 
спотовом функционеру и његовој титули и сл. Особито пуно подата- 
ка има о независном дубровачком судству у Србији, што је и 
разумљиво, јер је оно било у надлежности дубровачког Малог већа. 
Број судских комисија које се у појединим годинама именују у Ср- 
бији је тако велики да сам ио себи говори о заинтересованости Ду- 
бровчана за пословање у Србији, о међусобној повезаности, али и о 
функционисању аутономног дубровачког судства, о чему ће у овом 
раду бити речи.

Од извора страног порекла свакако треба поменути не тако 
бројне, али за нашу тему понекад врло значајне, млетачке, угарске 
и посебно византијске изворе. Ово је нарочито важно ако имамо у 
виду да се у својим основним поставкама унутрашње уређење сред- 
њовековне Србије угледало на суседну, истоверну Византију, што ће 
се видети и из овог нашег рада.

Од када је питање уређења и функционисања средњовековне 
српске државс ушло у круг научног интересовања, више наших ис- 
такнутих историчара се бавило овом проблематиком на разне на- 
чине. Тако се један од твораца критичке школе у нашој историо- 
графији Чедомиљ Мијатовић у другој половини XIX века у два маха 
бавио питањима везаним за унутрашњс уређење средњовековне др- 
жаве. Најпре је написао две расправе о финансијама српског краљев- 
ства, а једно поглавље у својој монографији о Ђурђу Бранковићу је 
посветио унутрашњем уређењу Деспотовине тог периода. Наравно, 
његови резултати су давно превазиђени и данас заузимају заслуже- 
но место у развоју историографије. Разним питањима из унутрашњег 
уређења средњовековне Србије бавио се и Стојан Новаковић. Међу- 
тим, тск је Константин Јиречек, у другој књизи своје Историје Ср-
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ба, дао целовиту синтетичку слику уређења српске средњовековне 
државе, чији се резултати и данас могу користити. Нажалост, због 
преране смрти, Јиречек није успео да доврши другу књигу, тако да је 
остао недовршен уираво онај део који нас интересује, уређење Срп- 
ске Деспотовине. На основу његовог рукописа и архивских исписа 
овај део је за штампу приредио Јован Радонић, али је он и тако остао 
недовршен и мање употребљив. И у најновијој великој колективној 
синтези, Историји српскоГ народа, сажсто је, на основу најновијих 
истраживања Милоша Благојевића, приказано и државно уређење 
средњовековне Србије, па и Деспотовине. Поред ових набројаних 
основних дела, од користи за нашу тему су свакако и радови о поје- 
диним проблемима и питањима везаним за уређењс државе из псра 
наших саврсмених медиевис га, чији су рсзултати уграђени у наш рад.

Када смо себи поставили задатак да обрадимо структуру и уре- 
ђење државе српских деспота, сматрали смо да ћемо то најбоље ура- 
дити ако је проучимо кроз њених пет основних елемената, стубова 
на којима иначе почива уређење сваке средњовековне, па и модерне 
државе. То су владарска, односно државна идеологија на којој она 
лежи, затим територија на којој егзистира, а онда војска, финансије 
и државна управа од чије јачине зависи и снага државе. Надамо се да 
ће и наши резултати бити бар мало у складу са нашим жељама и на- 
стојањима. У сваком случају, они се тсмеље на вишегодишњим ис- 
траживањима у цил,у њихове што веће научне и критичке засновано- 
сти. И иоред тога, свесни смо релативности сваког, па и истраживачког 
и научног напора. Због тога ће, ако ништа друго, ова монографија 
бити добра основа за даља истраживања тема всзаних за унутрашње 
уређење и организацију српске средњовековне државс.



ГЛАВА ПРВА

ВЛАДАРСКА -  ДРЖАВНА 
ИДЕОЛОГИЈА

Питање владарске идеологије у средњовековној Србији једна 
је од тема које се, захваљујући развоју и дометима савремене истори- 
ографије, све више и успешније обрађују. Међутим, док је о владар- 
ској идеологији Немањића, као и кнеза Лазара, доста писано, то се не 
можс рећи за владарску идеологију српских деспота.1 Значај самог 
питања није потребно посебно наглашавати јер се управо на владар- 
ској идеологији темељила и државна идеологија и устројство, а у из- 
весном смислу и политичка филозофија српског средњег века. Она је 
опет, са друге стране, дубоко повезана са религијом и црквом тако да 
је из ње произлазио и укупни правни поредак, а у крајњој линији кул- 
турни и духовни живот средњовековне Србије. Развој владарске иде- 
ологије се, уз стално надограђивање, у основи као монолитна кон- 
станта, може пратити од стварања самосталне српске државе 
Немањића па до њене пропасти. Та сталност се морала упорно него- 
вати јер је и у свести самих савременика представљала основ држав- 
не идеологије и суверености, државно-правног устројства, као и ле- 
гитимитета владајуће династије. Најбоље је то видљиво после гашења 
династије Немањића, када се нови владарски родови Лазаревића и 
Бранковића доследно и упорно на њу позивају и надовезују.

1 О владарској идеологији Србије у доба Немаљића видети: К. Јиречек, Историја 
Срба II, нарочито гл. 1,1—33; Историја српског народа /, 372-388,524-540 (М. Бла- 
гојевић), где је наведена и новија литература. После првог издаља овс кљиге по- 
јавила се кљига (докторска диссртација) Смиље Марјановић-Душанић Владарска 
идеологија Немањића, Београд 1997, која свеобухватно обрађује овај период. О 
владарској идеологији кнеза Лазара видети посебно поглавље Владарска идеоло- 
Гија и стварност, у монографији Р. Михаљчића, Лазар Хребељановић, 72-107, 
где је такође дата потпуна библиографија. О основама владарске идеологије Де- 
спотовине: Историја српскоГ народа П, 109-127 (М. Благојевић), где се из наве- 
дене литературе види да је о овом периоду о љој веома мало писано.
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Владарска идеологија је, међутим, само један, можда и најзначај- 
нији, аспект иолитичке филозофије српског средњег века. Та српска 
средњовековна политичка филозофија се, као и сама владарска иде- 
ологија, темељила на искуствима и дометима византијске политичке 
филозофије, њеним погледима на државу и друштво. У мањој мери 
она јс продирала и из западних схватања, нарочито у оном периоду Де- 
спотовине када су контакти и сарадња, иосебно са Угарском, поста- 
јали знатно интензивнији. За византијску политичку филозофију, сло- 
бодно можемо рећи и за византијско-словенску, самим тим и српску, 
највећи значај и полазиште имају библијски текстови, затим дела ра- 
новизантијскик црквеник отаца, акта васељенских сабора и царска до- 
кумента. Незнатан утицај на њу је имала мисао латинских црквених 
отаца. Чак ни целовити систем и политичко-филозофска мисао Авгу- 
стинова, која лежи у основи европске политичке филозофије средњег 
века, није имао толики значај за византијску, па тиме ни српску поли- 
тичку филозофију, колико је велики утицај имало дело, рецимо, Јова- 
на Златоустог или Василија Великог. За повезаност и ослањање срп- 
ске политичке мисли на византијску довољно је навести Номоканон, 
СветоГ Саве (Крмчија), кодекс настао 1220. избором византијских 
правних текстова који су се имали примењивати у српској цркви и 
држави, и Синтагму Матије Властара, солунског канонисте из 1335, 
која се од средине четрнаестог века већ налази у Србији у пуној и скра- 
ћеној редакцији. Даљи развој политичке мисли у Србији може се пра- 
тити кроз самостално законодавство и правне акте какав је Законик 
иара Стефана Душана (настао 1349. и 1354), а затим и Закон о руд- 
ншиша , с изводима из Статутш НовоГ Брда деспота Стсфана Лаза- 
ревића из 1412. Наравно, за нолитичку филозофију српског средњег 
века нужно је проучавати и остале црквене и књижевне текстове, на- 
рочито животописе, јер и из њих провејава поглед средњовековног чо- 
века на државу и друштво, на систем управе и власти и однос божан- 
ске и овоземаљске власти. У тај круг извора треба укључити и аренге 
повеља, које додуше више говоре о владарској идеологији, а врло рет- 
ко се осврћу на идејне претпоставке власти и политичких схватања.

Без намере да се детаљније задржавамо на политичкој филозо- 
фији српског средњег века, без сумње интересантној и значајној те- 
ми, која захтева посебна знања и проучавања и о којој, за разлику од 
владарске идеологије, скоро нипгга није писано,2 желимо да истак-

2 Узгредне рефлексијс о поједтпшм питањима везаним за политичку филозофију срп- 
ског средњег века имамо у радовима историчара права. Види нпр. Т. Тарановски, 
Историја српскоГ права Т—ТТТ: А. Соловјев, Појам државе у средњовековној Срби- 
ји , Годшињица Н. Чупића 42 (1933), 64-92. Такођс и код црквених историчара и 
теолога. Види тптр. Д. Кашић, Идејни основи средњовековног схватања владарске 
властч, 71-105. Најзначајнији и једини рад ове врсге је чланак О. Во^апоујба, РоН-
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немо само главну идеју која лежи у основи политичке филозофије 
средн.ег века, а то је идеја о Богу као апсолутном иолитичком фак- 
тору. на коме почива читава византијска, па и српска политичка фи- 
лозофија. Мисао о Богу као творцу, сведржитељу, па и врховном пре- 
судитељу за сва овоземаљска дела, није у средњовековним текстовима 
и документима само формални израз феудалне етикеције или обич- 
на формула, како се често мисли, већ израз апсолутног идеолошког 
става, теорије власти и укупног живота изведеног из основа хришћан- 
ског учења и веровања. Касније ћемо видети да је ово основно наче- 
ло нашло свој пуни смисао и примену и код владарске идеологије.

Да бисмо што потпуније схватили владарску идеологију и њену 
стварну реализацију у пракси периода Деспотовине, када она има не- 
ке специфичности, морамо се, по цену извесног удаљавања од наше 
теме, у најкраћим цртама вратити владарској идеологији Немањића. 
На њу се она, као што смо већ истакли, непосредно наслањала, из ње 
проистиче и на њој темељи свој континуитет и легитимитет.

О схватању и организацији власти код Срба може се у ствари го- 
ворити још од времена стварања њихових првих држава, затим за вре- 
ме кнежсва и жупана у ранофеудалном периоду.3 Мсђутим, нас посеб- 
но интересује развој тих схватања од времена кад је Стефан Немања, 
после дугог периода вазалне зависности од Византије, утемељио не- 
зависну српску државу. Управо збогте дуге вазалне зависности, као и 
потпуне црквене власти и утицаја цариградске цркве, није ни чудо што 
је већ Немања прихватио византијску владарску идеологију. Она је, 
као што смо већ истакли, до краја била прожета хришћанским учењем 
о божанском пореклу власти и обавези поданика да се покоравају вла- 
дару као божјем изабранику. Иако је Византија у основи теократска 
држава, с временом се, што се тиче односа духовне и световне вла- 
сти, ствара однос једнакости и равнотеже, однос такозване хармонич- 
не диархије између цара и патријарха. Долазило је, истина ретко, до 
поремећаја тог хармоничног односа у коме је у пракси световна власт 
имала извесну превагу, али је он, као јединство цркве и државе, остао 
у основи исти до краја Византијскогцарства.4

пдка ЈИпгоЈГја хгесЈпјоуекоупе БгМје, РПого&ке бГисИје 16, Веоцггиј 1988, 5-29. За основе 
византијске политичке филозофије видети: Е. Ап/е1ег, РоИпбка Шео1о ј̂а \чгаппјхко% 
сагхсуа, Вео&гас! 1988; Д. Оболенски, Византијски Комонвелт. Београд 1991.

3 Д. Кашић, Идејни основи, 75-79.
4 О византијској владарској идеологији и њеним разним аспектима најзначајнији 

су радови Г. Острогорског, обједињени у петој књнзи Сабраних дела, Београд, 
1970: Однос иркве и државе у Византији, стр. 224-237; Византијски систем хи- 
јерархије држава, 238-262 и Византијски иар и светски хијерархијски поредак, 
262-277; исти, Срби и византијска хијерархија држава, Зборник о кнезу Лазару. 
Београд 1975,125-137. Види и Д. Кашић, Идејни основи, 72-75.
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Чини сс да је у средњовековној Србији склад у односима 
цркве и државе био још већи/ На тај начин се код Византинаца, као 
и код Срба. из идеје о божанском пореклу власти створило схвата- 
ње о дужностима владара и смислу његове власти. Његове дужности 
су се у средњем веку схватале као идеал који је требало да задово- 
љи два основна циља: служење и дужност ирема Богу, односно цр- 
кви и вери, и брига за поданике, управл.ање њима и старање о њи- 
ховом добру. Владари су тако у Србији начелниии и нувари отачаства 
и пастири разумног стадаи, којима је први циљ унапређење право- 
славне вере и црквеног живота подизањем цркава и манастира и њи- 
ховим материјалним обезбеђењем, као и одбрана иравославља од је- 
ретика.5 * 7

Владарска идеологија Немањића

Всковни политички и црквени утицај Византије допринео је да 
се од Немање у Србији прихвати не само византијска владарска иде- 
ологија. већ и погледи на државу и њено место у замишљеном свет- 
ском хијерархијском поретку.* Немања је, као и његови иретходни- 
ци, носио скромну титулу великог жупана. Иако је утемељио 
независну државу и знатно проширио њене границе, он се мирио са 
скромним положајем у том замишљеном моделу светског поретка 
у коме јс истицано првенство византијског цара. У уводном делу осни- 
вачке повел>е манастира Хиландара. која нредставл^а најбољи ири- 
мер ггрихватања византијске идеологије, он каже да Бог, који је ство- 
рио небо и земљу постави једне за иареве, друге за кнезове, треће 
за владаре и сваком даде да пасе стадо своје и да Га сачува од свакоГ

5 Н. Радојчић, Српски државни сабори. 42; С. Ћирковић, Правослаена ирква у сред- 
њовековној српској држави, Српска православна црква 1219-1969, Споменица о 
750-годишњици аутоксфалности, Београд 1969, 42; Д. Кашић. Идејни основи. 
80.

ћ Свети Сава у служби Свстом Симеону, Србљак, Београд 1970,29. Новије изда- 
ње: Свети Сава. Сабрани списи. приредио Д. Богдановић, Београд 1986,123-134.

7 За одбрану православља од јеретичких учења довољно јс поменути Немањииу 
борбу против јеретика: С. Првовенчани, Сабрани списи, Београд 1988,70-72. за- 
тим акцију краља Драгутина у Босни: Архиеттископ Данило, Животи. 34, као и 
чланове ДуишновоГ Законика 9 и 10 против јеретика: Н. Радојчић, Законик иа- 
ра Сшефана Душана, 45. Одбрана иравославља од продора католичанства нагала 
је одраза и у оштрим санкцијама у чл. 20 Статута НовоГ Брда; Н. Радојчић, За- 
кон о руднииима, 55-56.

* О то..1с: Л Острогорски, Византијски систем хијерархије држава. 244-5/255; 
исти, Византијски иар и светски хијерархијски поредак. 271; исти, Србија и ви- 
зантијска хијерархија држава, 130-132.
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зла које Га напада. ЗбоГ тоГа, браћо, премилостиви Б о г уСпврди Гр- 
ке иаревима, а УГре краљевима, и сваки народ оделивши и закон дав- 
иш, и обичаје установи и владаре над њима по обичају и закону раз- 
дели својом премудрошћу. ЗбоГ т.оГа, по м но гој њеГовој и неизмерној 
милости и човекољубљу, дарова наишм прадедовима и нашим дедо- 
вима да владају овом српском земљом. И  Б ог свакојако управљаше 
на боље људима, не хотећи људске поГибељи. И  посСпави мене за 
великоГ жупана, нареченоГ на светом кршСпењу Стефана Немању '\ 4 * * * * 9 
Међутим, овде се види не само прихватање византијске идеологије. 
већ и њено извесно прилагођавање властитим иотребама и новоство- 
реној државној независности. Из повеље сс види да ромејски цар ни- 
је схватан као посредник између Бога и осталих владара који су му 
подређени, како јс тај однос изградила византијска идеологија, већ 
они директно, по божјој милости, владају својим народима.

Овакво схватање код Срба ће се у потпуности изградити и у 
пракси применити већ за време Немањиног сина Стефана, када се из 
темеља мења и однос између Византије и Србије. Тада су се, наиме, 
две владарске династије ородиле склапањем брака између Стефана 
и Евдокије, треће кћсрке цара Алексија III Анђела. Као царски зет, 
Стефан тада добија високу византијску титулу севастократора, која 
је спадала у царска достојанства и по рангу долазила одмах после де- 
спотског.10 Због тога Стефан Немањић скоро дословно понавља оче- 
ве рсчи у својој Хиландарској повељи из 1200-1202. године, с поно 
сом истичући своју севастократорску титулу и родбинске везе с 
византијском царском породицом. То је, уосталом, било и нресудно 
у одлуци да он наследи престо, иако није био најстарији син.11

Међутим, падом Цариграда пред крсташком најездом 1204. го- 
дине, ситуација се из основа мења. Нестанком моћне политичке и 
духовне силе, Византије, он одступа од уобичајене и устаљене визан- 
тијскс представе о светском хијерархијском поретку. Титула севас- 
тократора сада га више није задовољавала. За своју зсмљу је насто-

4 А. Соловјев, Одабрани споменшш, 11-12. Најновије издање повеље у преводу:
Свети Сава, Сабрани списи, приредио Д. Богдаповић, Бсоград 1986. 31-33.

111 Г. Острогорскн, Србија и византијска хијерархија држава, 130. До склапања овог
брака са Евдокијом, тада синовицом цара Исака П Анђела (1185 95) а ћсрком ка-
снијег цара Андроника III (1195-1203), дошло је још док је Немања био иа вла-
сти, после битке на Морави 1190: М. Ласкарис. Српске краљиие византијске прин-
иезе у средњовековној Србији. Београд 1926, 7-38; Г. Острогорски. Историја 
Византије, 382. О генези владарске идеологије код Срба од Немање до кнеза Ла- 
зара огапирно расправља Р. Михал^чић.ЛоЈдр Хребељановић, 72-107. Зато се не- 
ћемо овде детаљно бавити том генезом, већ само кратко до периода који пас за- 
нима.

11 Г. Острогорски. Србија и византијска хијерархија држава, 130-131.
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јао да обезбеди виши ранг. Још пре крсташког рата и освајања Ца- 
риграда Стефан Немањић је затражио краљевску круну од папе Ино- 
ћентија III, али је није добио због противљења суседне Угарске. Тек 
1217. године, преко изасланика папе Хонорија Ш, из Рима је примио 
краљевску круну јер више није било византијског двора одакле би је 
могао затражити. Изједначио се тиме са Угарском, што свакако ни- 
је остало без реакције на угарској страни. Изгледа да византијски 
двор тиме није био погођен, или ситуација у којој се Византија на- 
лазила није дозвољавала реаговање због нарушавања хијерархије, 
тако да касније византијски цареви Немањиће редовно називају кра- 
љевима, истичући своје духовно или стварно сродство са њима.12 Тре- 
ба, међутим, нагласити да стварање самосталне српске државс и на- 
чела соиствене владарске идеологије није значило истовремено 
одбацивање византијске идеологије и хијерархије, већ борбу за што 
повољније сопствено место у њој. Све до цара Душана место визан- 
тијског цара на врху хијерархијске лествице није ни у најмањој ме- 
ри оспоравано. Тако је било чак и у време краља Милутина, када се 
српска држава знатно проширила на рачун Византије и када је срп- 
ски краљ с титулом автократора наглашавао своју самосталност и 
независност од Византије.

Тек крунисањем Стефана Душана за цара, Србија достиже нај- 
виши ранг у хијерархији хришћанских држава. Тиме она још једном 
ремети ту идеалну византијску слику о светском поретку и Византи- 
ји као једином универзалном царству, а византијском цару као једи- 
ном законитом господару хришћанске васељене. Ослабљена Визан- 
тија није имала снаге да одлучније реагује, изузев што је цариградски 
партијарх цара Душана, патријарха Јоаникија и српске архијереје од- 
лучио од цркве. Овај раскол имаће знатних последица и трајаће све 
до измирења 1375. године,13 а свакако је главни узрок што најмоћни- 
ји Немањић није проглашен за светитеља, иако се још за живота 
назива светородним. Од времена Душановог крунисања за цара, у 
Србију се уводи и установа савладарства, опет по угледу на Византи- 
ју. Његов савладар је носио краљевску титулу и таква хијерархија по- 
стоји све до пропасти српског царства. Истовремено, задржала се и 
титула младог краља (први ју је носио Драгутин Немањић), која је 
као и раније била предвиђена за престолонаследника.14 Елемената 
савладарства, као што ћемо видети, имамо и касније у периоду Де- 
спотовине.

12 Исто, 131; Р. Михаљчић, Лазар ХребељановиН, 73-4.
13 Опширније: Р. Михаљчић, н. д. 75-78.
14 Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ Царства, 64,100.
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У даљем развоју и променама владарске идеологије, тачније ње- 
ном прекиду и каснијем продужењу државног живота, важну пре- 
кретницу чини смрт цара Уроша у децембру 1371. године. За савре- 
менике је то било важније због гашења главне гране владарског рода 
Немањића, за коју се везивао легитимитет и континуитет српске др- 
жавности. Зато ће се касније сви они који су настојали да обједине 
српске земље управо позивати на своје сродство са Немањићима. 
Смрт цара Уроша за савремене писце није била толико упечатљива 
за државни живот јер је централна власт одавно ослабила на рачун 
обласних господара, већ више као сазнање о крају династије и неиз- 
весности даљег државног континуитета.

Иако су четири Немањића носили царску титулу, светородна ди- 
настија доживљава неславан крај, по многим средњовековним списа- 
тељима, највише због раскола цркава. О томе сведочи мало просто- 
ра који су добили у родословима и летописима и Даниловом зборнику, 
док цару Душану и цару Урошу тада није могао бити установљен култ. 
Истовремено, на површину у изворима избија једна личност из ре- 
дова обласних господара која ради на уједињењу цркава и највише бу- 
ди наду у обнову и наставак државе и стварање новог владарског ро- 
да, који ће бити повезан и са старим, па према томе поседоваће и 
легитимитет за тај наставак државног континуитета. Био је то кнез 
Лазар. Као пгго је познато, он је после расапа Николе Алтоманови- 
ћа постао најснажнији обласни господар који је касније, потискива- 
њем Радича Бранковића 1379, територијално заокружио своју област. 
На тој основи се развија и његова владарска идеологија за коју је сва- 
како главни ослонац и полазиште Лазарева титула. Познато је да пре- 
дање, које се доста касно раширило, али које делује до наших дана, 
Лазару приписује царску титулу. Оно је преко руског летописног сво- 
да, а нарочито преко Хроника  грофа Ђорђа Бранковића, делимич- 
но и Јована Рајића, ушло у литературу и историографију XIX века.15 
Иако се у изворима Лазару понекад приписивала титула краља или 
деспота, он је у највећем броју најважнијих извора (повеље, дубро- 
вачки извори, култни списи, Орбин, Лукаревић и др.) назван кнезом, 
који пут великим кнезом, при чему је велики употребљаван као епи- 
тет који се више односи на личност, него на звање и титулу.16

15 О томе оппгарније: Р. Михаљчић,Лазар Хребелмновић, 88-90. Јован Рајић у свом 
делу Лазара исправно титулише као кнеза а само три пута царском титулом, 
поводећи се за ауторима које користи, првенствено грофом Ђорђем Бранкови- 
ћем: А. Веселиновић, Косовска битка у Историји Јована Рајића, Зборник ра 
дова Историјског института у Београду, 11 (1990), 63.

16 Опширније Р. Михаљчић, Лазар Хребељановић, 90-92. Дубровчани га редовно 
титулишу као кнеза (сотез), ређе само именом без титуле.
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Али, док је носио скромну титулу кнеза, и сам се без изузетка 
тако потиисивао, Лазар се у интитулацијама својих повеља, култним 
списима и једном натпису јавља као самодржаи или самодржавни Го- 
сподин. Неки историчари ово узимају као доказ да га је црква сматра- 
ла законитим наследником Немањића, да му је државни сабор својом 
одлуком предао врховну власт која је дефинисана титулом самодр- 
жац.17 * 19 Међутим, иако нема сумњс да је црква у Лазару видела наслед- 
ника Немањића, због потребе поновног усиоставл>ања и очувања др- 
жавног јединства, према томе и врховног господара, у изворима нема 
поузданих података о његовом крунисању за самодршца на државном 
сабору. То би сигурно забележио неки летописац или аутор неког 
од култних списа. Зато је његова титула самодршца више одраз по- 
литичких успеха на обједињавању српских земаља и поссбно допри- 
носа измирењу српске и византијске цркве. Осим тога, ову титулу је 
нешто прс њега носио десиот Јован Угљеша Мрњавчевић, а носио ју 
је и Лазарсв савременик и зетЂ урађ Страцимировић-Балшић.ж

Ипак, треба рсћи да јс после краља Милутина и краља Душа- 
на своју самодржавност најјаче истицао управо кнез Лазар, што је 
јасно видлшво ако се погледају интитулације његових повсл,а.|9 То 
је нотпуно разумљиво ако се имају у виду гашење династије Нема- 
њића, жел>а да се успостави континуи гет с њом и да се оснује нова 
династија која би поново ујединила расцепкане српске области. С 
друге стране, и кнез Лазар, самодржаи свих Срба, од 1373. најмоћ- 
нији обласни господар кога је подржавала српска црква, као и Тврт- 
ко I, који сс 1377. крунисао за краља Срба и Босне, присвојили су 
владарски придевак Стефан који су носили сви Немањићи. Кнез Ла- 
зар је чак, да би нагласио своје всзивање за Немањићс, ово име дао 
старијем сину, а св. Стефану је посветио и своју престону задужби- 
ну, цркву у Крушевцу. Међутим, иако су и кнез Лазар и крал> Тврт- 
ко у суштини имали исти циљ, обнову баштине Немањића, и у том 
смислу проширсње својих територија, до сукоба који би по логици 
ствари међу њима био неизбежан није дошло. То показује да је мо- 
гла постојати вслика разлика између прокламованих циљева изра- 
жених у владарској идеологији и практичног деловања. Њихове те-

17 В. Мошин, Самодржавни Стефан кнез Лазар, 14; Ф. Баришић, Владарски чин 
кнеза Лазара, 47.

1К Овакво убсдљиво мишљење о Лазаревој титули самодршца доказује Г. Остро- 
горски. Србија и византијска хијерархија држава, 136, а нарочито Р. Михаљ- 
чић.Лсоар ХребељановиН, 93-94.

19 Карактеристична је интитулација Лазареве повеље хиландарској болници из 
1380: Р. М1к1о$ЈсН, МопитеМа Зегћка. 195. Опширније: С. Станојевић, Студије о 
српскојдипломатиии, Глас 92 (1913). 156 и даље; Г. Острогорски, Лвтократор 
и са.нодржаи, 336; исти Србија и византијска хијерархија држава, 136.
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риторије су се, наиме, шириле у различитим правцима, па су они има- 
ли добре, савезничкс односе, како по питању става према Угарској, 
тако и турској опасности, све до Косовске битке и погибије кнеза 
ЈЈазара.20 Разлика између прокламованог и стварног највидљивија 
је у томе што кнсз Лазар, самодржаи свих Срба, није у правом сми- 
слу био врховни господар раније осамостаљених великаша, већ, ка- 
ко мисле Константин Јиречек и Михаило Динић, гтре старешина јед- 
ног лабавог породичног савеза који су чинили још Вук Бранковић 
и Балшићи.21 Они и даљс иступају самостално према спољном све- 
ту и склапају иосебне уговоре са Дубровчаиима. Тако Вук потвр- 
ђује повластицс Дубровчанима 1387. тек пошто је видео писање ве- 
ликог Господина ми иара Стефана и Господина ми кнеза.22 Према 
томе, он је као кнежев сродник и дугогодишњи савезник у извесном 
смислу признавао ако не врховну власт, онда морално првенство Ла- 
зарево. То првенство обезбеђивала му је више наклоност и подршка 
цркве, него снага његове области, иако је он био неспорно најмоћ- 
нији међу осталим обласним господарима. Али, иако је политички 
програм кнеза Лазара за обнову државе Немањића у извесном сми- 
слу обавезивао остале обласне господаре, они и даље у стварности 
иступају потпуно самостално, чак и супротно. Наиме, један од чла- 
нова тог, условно названог, породичноГ савеза Тзурађ Страцимиро- 
вић-Балшић ратује са другим осведоченим кнежевим савезником, 
краљем Твртком, а такође не долази у помоћ свом тасту у одсудном 
сукобу са Турцима на Косову.

Борба за конишнуишеш са државом Немањића

Следећи очеву политику уједињавања српских области у једну 
снажнију државу под новом династијом, Стефан Лазаревић је, чини 
се, још више истицао континуитет са Нсмањићима. Колико год да је 
постојао стварни дисконтинуитет, јер јс главна лоза Немањића изу- 
мрла а држава се распала, толико се сада више истицало везивање за 
њу и у духовном смислу и у стварном, крвном сродству по побочној, 
женској линији. Наиме, према српским родословима, Стефанова мај- 
ка Милица била је потомак Немањиног сина Вукана. Вуканов син 
жупан Дмитар, доцнији калуђер Давид, имао јс сина кнеза Вратисла-

20 Р. Михаљчнћ. Лазар ХребељановиН, 95-97.
21 К. Јиречек, Исторнја Срба I ,320-21; М. Отп^, Сагаг, Епак1орес1Јја Ји§081аујје V, 2а- 

§гећ 1962.497. Склон љиховом мишљењу је и Р. Михаљчић.Л^л.ф Хребељановик. 
97-100.

22 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1.137.
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ва, Вратислав сина кнеза Вратка, а Вратко кћер Милицу.23 Познато 
је да родослови једино и настају да би објаснили наслеђе баштине Не- 
мањића. Брак кнеза Лазара са Милицом у родословима Лазаревића 
и Бранковића је управо спона која ове нове владарске родове пове- 
зује са светородном династијом. Они су прерађени почетком XV ве- 
ка и у веродостојност ових података мора се изразити извесна сум- 
ња, мада су раније прихватани без рсзерве.24 Међутим, та резерва, 
ма колико неопходна из методолошко-критичких разлога, остаје 
ипак начелне природе јер јој понављање код савременика, сарадни- 
ка и животописца деспота Стефана, Константина Филозофа даје 
знатно већу тежину и веродостојност.25

Везивање за Немањиће, нарочито позивање на цара Душана, 
појачавање њиховог култа из наведених разлога посебно је видљиво 
у аренгама повеља Лазаревића и Бранковића. Посебно се по томе 
истицао деспот Стефан Лазаревић, који је највише истицао контину- 
итет са Немањићима. У његовим повељама то повезивање се поми- 
ње најчешће, и то у две врсте повеља: онима издатим манастирима и 
онима о трговачким повластицама Дубровчанима. То је потпуно ра- 
зумљиво кад се има у виду да је управо он настојао да обнови српску 
државу и то на три начела: начелу државно-правног континуитста са 
државом Немањића, начелу непрекинутог континуитета српске цр- 
квене организације (патријаршије) и начелу прилагођене, донеклс 
измењене владарске идеологије, засноване на деспотској владарској 
титули. Може сс приметити да се у даровницама манастирима Сте- 
фан, поред уопштеног обраћања светој господи као својим преци- 
ма, највише обраћа светитељима Симеону и Сави, својим прароди- 
тељима, дакле творцима српске државс и цркве. То је само по себи 
разумљино. У повељама о трговачким повластицама Дубровнику нај- 
више се позива на цара Стефана Душана управо из разлога што су 
ти односи и законодавство најбоље били решени и уређени баш за

23 Исти. Родослови и летописи, 28,38,40; М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан Ла- 
заревић, 17.

24 С. Ћирковић, Сугуби венаи, Зборник ФФ у Београду 8-1 (1964), 347, нап. 25; Р. 
Михаљчић, Лазар Хребељановић, 16.

25 К. Филозоф, Живот Стефана Лазаревића, изд. В. Јагић, 257-8; К. Куев, Г. Пет- 
ков, Сибрани свчиненил, 372,482. К. Филозоф наводи потпуно исту генеалогију, 
али нешто сажетије и то после родослова главне лозе Немањића: вторају Гла- 
ву родословија, као лозу која много проивета. Пошто је животопис настао у пр- 
вој половини XV в. (око 1431-7), када су отприлике прерађени и родослови, очи- 
гледна је њихова међузависност. Иначе, нормално је да је Стефап (па тиме и К. 
Филозоф) врло добро знао генеалогију своје породице, поготово у време када се 
о томе изузетно водило рачуна у владарским породицама.
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време цара Душана, када је српска држава била на врхунцу своје фи- 
зичке и духовне моћи.

Прва сачувана повеља, којом деспот Стефан потврђује трго- 
вачке привилегије Дубровчанима и уговоре о трговини које су рани- 
ји владари имали са Дубровником у којима се он позива на Нема- 
њиће, потиче тек из 1405. године.26 То не значи да ова потврда 
трговачких уговора није учињена и знатно раније, за живота Стефа- 
нове мајке, кнсгиње Милице. Познато је, наиме, да се оваква пове- 
ља обично издавала после сваке промене на ирестолу или касније ка- 
да прилике то допусте. У овом случају то није, нити је могло бити 
учињено одмах после Лазареве погибије на Косову због великих не- 
воља и страдања у којима се нашла земља. У изворима имамо чак ди- 
ректну потврду таквог стања и немогућности да се трговачке приви- 
легије потврде. Наиме, у једном писму Дубровчана, тада већ кира 
Јевгенији и кнезу Стефану, од 7. децембра 1395, кажу да већ дуже 

, времена нису могли да им ради тог посла пошаљу своје посланике 
јер они најбоље знају која су времена усилна била и сметње. У вре- 
ме слања овог ттисма владала је оштра зима, кажу они даље, па ће 
чим то време дозволи послати своје посланике да тај посао обаве.27 
Они наглашавају да ће до тада поштовати све одредбе уговора које 
су имали са кнезом Лазаром, што се свакако односи на његову по- 
вељу из 1387. године.2* Овај податак из наведеног писма јасно нам го- 
вори да је тада, вероватно почетком следеће 1396, издата повеља мо- 
нахиње Јевгеније са синовима којом се потврђују трговачке повластице 
Дубровчанима, а која није сачувана. Да је то несумњиво било тако 
уверава нас и то што се деспот у већ поменутој повељи Дубровча- 
нима из 1405, поред осталих, позива и на повељу своје мајке кира 
Јефросине.29 30 Дубровчани се и сами у писму из 1395. у разјашњењу ки- 
ра Јевгенији неких правних норми радо позивају на законе идра Сте- 
фана и светопочившег кнеза... и друге српске Господе™ нгго показује 
да су знали да Лазаревићи јако држе до континуитета са Немањићи- 
ма.

Наглашавање тог континуитета посебно је изражено у великој 
повељи Дубровчанима из 1405. којом им деспот Стефан потврђује

26 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,200-204.
27 Исто, стр. 180.
2К Р. М!к1о$1сћ, МопитеШа 5егМса, 205; С. Новаковић. Законски спомешиш 200-203.
2У Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,201. Кнегиња Милица, одн. монахиња Јевге- 

нија, умрла је, примивши другу схиму, као монахиља Јефросина, 10. новембра 
1405; М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, 64. То се види и из једног 
другог писма Дубровчана Јевгенији и кнезу Стефану од 1. октобра 1397, гдс ка- 
жу да им је и она потврдила повластице: Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,184.

30 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,180.
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ранијс привилегије у Србији.31 32 * * У њој се чак шест пута директно или 
индиректно позива на Немањиће, своју повезаност са њима и конти- 
нуитет државности јер вишс пута наглашава да сви они уговорни од- 
носи са њима и правне норме у вези с тим важе и дал>е. Чак два пута 
деспот Стефан се на њих позива у аренги самс повел>е. Први пут го 
чини уопштено, јер је на њега пало божје провиђење да будс деспот 
српске земље као и но прве свете и провославне иареве, и други пут у 
молби (реппо) кад говори да Дубровчани жсле да им потврди све про- 
спХогме и законе које су имали у ирве српске господе, нарочито цара 
Стефана, затим светог кнеза Лазара и светопочивше мајкс кира Јев- 
гсније. Још четири пута их помиње при потврђивању нојединих права 
и повластица (слобода кретања и трговања по Србији, прибрсжно ира- 
во, сланицс), наглашавајући да треба да буду као у прве Господе и иа- 
ра Стсфана, затим кнеза Лазара и мајкс му кира Јевгеније.

Арснге манастирских повеља десиота Стефана, ио нитању кон- 
тинуитста са државом Нсмањића, такође су врло занимљиве и, како 
смо већ нагласили, донскле специфичне. Од укупно девет до сада по- 
знатих црквених повсља деспота Стефана, њих шест има аренгу, али 
само у две имамо директно нозивањс на државно-правни контину- 
итет са Немањићима, династијом која је створила самосталну сред- 
њовековну Србију и која је око два века њоме непрекидно владала. 
То су његове повелзе манастиру Хиландару и Милешеви. Тешко је 
објаснити разлог због кога се баш само у њима јављају ове алузијс, 
односно директно позивање на Немањиће. Без жсљс да улазимо у 
дубљу анализу, мислимо да је у питању тпироки спектар формулара 
за писање аренги који је упражњаван у деспотској канцеларији, али 
и политички став према овим манастирима, односно њиховом знача- 
ју и духовном утицају. Поред тога, неки од манастира били су ван ин- 
тсресовања Немањића, па се на њих у својој даровници није могао 
ни нозивати, а неки нису ни постојали у време Немањића (као нпр. 
влашки манастири Тисмена и Водица који су изграђени крајем XIV 
века).

Без обзира на то, треба свакако истаћи значај аренги уопштс, 
а посебно оних у манастирским повел>ама деспота Стефана јер се у 
њима понскад отворено, а најчешће у алузијама крију занимљиви де- 
тал>и из живота и делатности издавача повеље.35 То је време од 
1406-1413, када је деснот, послс тешких времена сукоба са Турцима

31 Исто. 200-204.
32 Видсти о томе опгпирније иаш рад: Косовске алузије у повељама Стефана Лаза-

ревића, прочитан на научттом скупу 1989. у САНУ, посвсћеном 600-годишњици
Косовске битке, објављен V Зборнику Фплозофског факултета у Београду 18,
серија А (1994) 179-197.
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и прихватања вазалних обавеза, радио на стабилизовању државе, кад 
је после избора патријарха Данила III и обезбеђене подршке цркве 
настојао да ту подршку стекне и код братстава најугледнијих српских 
манастира изван граница српске државе, ире свега Хиландара и Ми- 
лешеве. Зато није ни чудо да ће се баш у повељама овим манасти- 
рима позивати на континуитет са Нсмањићима. Истовремено, у овим 
аренгама он не износи само непосредне поводе за издавање повеља, 
већ се кроз књижевно-уметничко уопнггавање враћа у прошлост, по- 
себно потенцирајући страдања иосле Косова и невоље све до оса- 
мостаљивања српске државе. Изгледа да је у том периоду деспот био 
посебно опседнут рсминисценцијама на те тешкоће и њихово савла- 
ђивањс и алегоријско-метафоричким виђењем свог живота, као и 
присутношћу тешких трагова косовског страдања. Отуда проистиче 
и знатна књижевна вредност аренги деспотових манастирских ио- 
веља.33

Повељу манастиру Хиландару деспот Стефан издао је вероват- 
но крајем 1406. године34 пошто су њсгови односи са овим најуглед- 
нијим српским манастиром, послс честих прекида првих деценија ње- 
гове владавине, дефинитивно сређени. Односи са њим тшсу били баш 
најболш и због тога што су крајем XIV века Бранковићи уживали ве- 
лики углед и утицај у Хиландару. Доволшо је навести само чињсни- 
цу да је као монах у Хиландару тада боравио брат Вука Бранковића 
Герасим и да је сам Вук 1393. својом повељом даривао манастир, од- 
носно био до смрти његов ктитор.35 Дакле, тек тада, после 1406, хи- 
ландарски монаси прихватају деспота Стефана за свог ктитора и ле- 
гитимног наследника Немањића, а за узврат деспот се обавезао да 
ће материјално помагати манастир и то приходом од 100 литара но- 
вобрдског сребра годишње. Зато није чудо што већ у протоколу по- 
веље, у интитулацији, деспот Стефан каже да је законити наследник 
Немањића, да су свети Симеон и свети Сава његова света господа, 
тј. претходници на власти, што значи да је он њихов легитимни на- 
следник: милош ћу великог Господа мојега Исуса Христа, заступ-

О томе детаљније: Ђ. Трифуновић. Књажевни радови деспота Стефаиа Лаза- 
ревића, 103-110.

,4 К. МЈк1омсћ, МопитеШа 5егМса, 331-2. Најновије издање повеље са иреводом: Ђ. 
Трифуновић, Књижевни радови, 148 9, 162 3. До сада се сматрало да је новеља 
издата око 1405. Међутим, М. Благојевић је показао да је повеља издата између 
1405-8, а по свој прилиии ујесен 1406. Године јер су тада и Бранковићи издали јед- 
ну повељу Хиландару. којом за хиландарску болницу поклањају 100 унчи сребра 
годишње од прихода на тргу у Всликој Хочи, док деспот Стефан поклања за из- 
државање самог мапастира 100 литара новобрдског сребра: М. Благојевић, Де- 
спот Стефан Лазаревић и Милешева, 168-9. и пап. 27.

35 Хиландар. Бсоград 1978, 46 (Д. Богдановпћ).
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ством пресвете БоГородиие и молитвама светих ми Господара и 
отаиа и прадедова и ктитора Симеона и Саве, доброверни деспот 
Стефан, Господар свих Срба и Подунавља и великоГ српскоГ иарскоГ 
манастира што је на Светој Гори Ат онској ктитор и најприсни- 
ји .36

Као што сс види, деспот Стефан прве српске светитеље, који 
су по тадашњим схватањима потпуно изједначени са старијим свеци- 
ма хришћанске цркве, сматра својим прадедовима, па је тако он и по 
родбинској линији њихов наследник у српској земљи. Он и овде на- 
глашава да су Симеон и Сава први ктитори Хиландара, али се изда- 
вањем ове повеље увршћује у ред тзв. другог ктитора, па је и тако зако- 
нити наследник првих Немањића.37 38 У занимљивој и нешто опширнијој 
него што је уобичајено аренги, која има и знатну књижевну вредност. 
где се он Богу захваљује пгго га је избавио из многих искушења, и где 
се криЈу и косовске алузиЈс/" садржано је још  Једно правно-политич- 
ко гледипгге које је у ствари било одраз фактичког стања у српској 
држави у том тренутку. Наиме, он наглашава да је захваљујући Богу 
постављен за самодршиа и владара очинскоГ дела, али истовремено 
и пространства српске земље које му је од БоГа поверено. Тако он 
истиче разлику између територија којима непосредно влада (отача- 
ско ждребје) и свеукупног осталог пространства српскс земље коју 
му је Бог завештао на старање и обједињавање, без обзира на то што 
тада над њима фактичку власт имају други обласни господари. Пре- 
ма томе, ту је на неки начин, у једној реченици, изражена нека врста 
политичког програма деспота Стефана јер он тада гледа на српске зе- 
мље као на једну целину коју у политичком смислу треба чвршће по- 
везати и објединити. Као што је познато, он ће то касније и учинити, 
али је важно да је у овом тренутку, од 1406, за то своје настојање обез- 
бедио и подршку хиландарских монаха.

У даљем тексту повеље деспот Стефан се још два пута позива 
на преподобне и боГоносне оие наше Симеона и светитеља Саву. То 
чини у диспозицији, одмах после навођења поклона од 100 литара 
сребра годишње које дарује манастиру. Тај поклон он чини, дакле, 
да би обсзбедио подршку, заузимање и заштиту својих предака и све- 
титеља и пречисте владичиие наше БоГородиие Хиландарске, али и 
молитве и нодршку хиландарских монаха. Други пут се позива на ве- 
лике наше светилнике и ктиторе, мироточиа Симеона и архијере- 
ја Саву на крају повеље, у санкцији. Дакле, онај ко се дрзне да разо-

,6 Превод по: Ђ. Трифуновић, Књижевни радови деспота Стефана, 162.
17 О другом ктиторству: С. Троицки, Ктиторско право у Византији и у НемањиН- 

кој Србији, Глас САНУ 168, Београд 1935,97.
38 Видети ошпирније наш цитирани рад у напомепи 32.



Владарска -  држаона идеологија 19

ри ово што се у повељи дарује, следује му духовна казна: да Бог разо- 
ри све његове добре подухвате овде и у будућем веку... и да нема при- 
ступа међу велике наше светилнике и ктиторе, мироточца Симе- 
она и архијереја Саву у које је наше уздање, већ да се нађе са свима 
који разорише божаствена и апостолска и отачка предања,39

У смислу у коме смо разматрали претходну повељу, за нас је за- 
нимљива и деспотова повеља манастиру Милешеви, издата око 1413. 
године, или по свој прилици нешто мало касније.40 41 У погледу струк- 
туре (формулара), а нарочито начина како се позива и везује за Не- 
мањиће, она је врло слична, скоро идентична, са деспотовом пове- 
љом Хиландару. На прве Немањиће као своје духовне и стварне 
претке у овој повељи деспот се позива на готово истим местима као 
и у Хиландарској повељи, која му је вероватно при састављању и слу- 
жила као узор. Чини то, дакле, одмах после интитулације, затим у 
диспозицији и у санкцији.

После интитулације, која је, узгред речено, овде краћа него у 
Хиландарској повељи,4] деспот каже како је мноГим милосрђем и не- 
изрецивом милошћу светшх мојих Господара и ктштора српских све- 
Т10 Г Симеона, самодршца српскоГ и мироточца, и светоГ Саве, ве- 
ликоГ архиепискоиа српскоГ, који м н о г о м  својом милош ћу бејаху 
посредниии за моју недостојност у Господа, 42 Дакле, и овде су свес- 
но изабрани Немања као творац српске независне државе и осни- 
вач најславније династије, односно први владар који је проглашен за 
светитеља (Симеон Мироточиви), и његов син свети Сава као орга- 
низатор српске аутокефалне архиепископије. Као и у Хиландарској 
повељи , деспот их и овде назива светим мојим Господарима, али их 
сада не назива својим очевима и прадедовима, што значи да се пози-

39 Превод ио Ђ. Трифуновићу, Књижевни радови 162-163. Једино се не слажемо 
са Трифуновићевим преводом речи „вквкрешС коју је он превео као „повереник 
пространства српске земље“, а ми мислимо да треба „пространства српске земље 
које му је од Бога поверено“, што има потпуно другачији смисао.

40 Р. М1к1омсћ, Мопитепга ЗегдЈса, 333-5. Најновије издање повел>е са преводом Ђ. 
Трифуновић, Књижевни радови, 150-1,164-5. До сада су сви, па и Трифуновић, 
сматрали да је повеља издата око 1405. Као и код претходне повеље. М. Благо- 
јевић је недавно. чини се поуздаио, утврдио да је повеља издата око или нсшто 
после 1413: М. Благојевић, ДесчТ&т Стефан Лазаревић и Милешева, 171-4. У нај- 
новијем издању ове повељс показали смо да је повеља издата 1414/1415. године: 
А. Веселиновић Повеља деспота Стефана Лазаревића манастиру Милешеви, 
Стари српски архив 2 (2003), 193-203.

41 У Хиландарској повељи наведена је пуна верзија титуле: доброверни деспот Сте- 
фан, Господар свих Срба и Подунавља, а у Милешевској: деспот Сшефан по 
милости Божјој Господар Срба. Р. МЈк1омсћ, МопитеШа ЗегМса, 331,333-4; Ђ. Три- 
фуновић, Књижевни радови, 162,164.

42 Ђ. Трифуновић, Књижевни радови, 164.
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ва само на духовно сродство са њима, а нс и на стварно, крвно сродо- 
ство. Дсспот истиче да су они били њсгови посредници код Бога, 
дакле утицали на Господа да га изабере за свог наследника и настав- 
љача у уирављању срнском државом и покровитсљство над српском 
црквом. За разлику од Хиландарске, у Милешевској повељи се дес- 
пот Стефан позива само на духовно сродство због тога што је Миле- 
шева тада припадала великој територији босанског обласног госиода- 
ра, војводе Сандал^а Хранића. Позивање на крвно сродство и отачаство 
представљало би у овом случају јавно испољавање нретензија на ту 
област. Овако он иступа само као ктитор манастира.

У диспозицији деспот Стефан поново истиче то покровитељст- 
во над српском црквом и државом и затнтиту од стране првих Нема- 
њића као главни разлог због кога он дарује манастир Милешеву са 
пет села у Моравицама, заједно са свим ириходима од њих. Сада, 
међутим, посебно истиче светог Саву, чије су мошти тада биле у Ми- 
лешеви, због чега он манастир и назива Савиним манастиром: ЗбоГ 
ових великих добронинстава светих мојих Господара ншитавности 
мојој, принесох мало приношење. Лриложих манасСпиру Господина 
ми светоГа Саве, који је у Милешеви, пет села у Моравииах... . На 
крају повел,е, у санкцији, деспот се још једном иозива на светог Си- 
меона и светог Саву, али врло сажето. тако што каже да сваки онај 
ко се дрзне да разори и промени ова његова завештања уместо по- 
моћи да му буде супарник свети Симеон и свети Сава.43

За однос деспота Стефана према питању континуитста срттске 
државности и везивања за Немањиће, што су наметале конкретне 
околности његовог времена и потреба за поновним уједињењем свих 
српских земал>а, потребно је на крају задржати се на још једном из- 
вору из његовог времена, на Закону о руднииима, односно његовом 
предговору.44 45 Са формалне, дипломатичке тачке гледишта, овај пред- 
говор има свс карактеристике аренги из анализираних и других пове- 
ља деспота Стсфана 4:1 Овај закон, као последње велико откриће јсд- 
ног нашег значајног средњовековног извора, изазвао је у науци бројне 
расправе о разним питањима. а посебно у вези с временом и начином 
његовог настанка. Не улазећи сада у та питања, сматрамо да је закон 
настао 1412, како стоји и у сачуваном есхатоколу, и како углавном сма-

43 Исто, 164-5; А. Вееелиновић, Повеља деспота Стефана Милешеви, 200.
44 Н. Радојчић. Закон о рудншшма деспота Стефана, увод стр. 37; прсвод текста 

Законика са правно-псторијском аналпзом: Б. Марковић, Закон о руднииима, 
Бсоград 1985. Само увод, односпо аренгу с експозицпјом објавио јс. уз превод, Ђ. 
Трифуновић. К/оижевни радови, 157,172.

45 О томе опширније у нашсм раду: А. Весслпновић, Косовске алузије. одел*ак V, 
стр. 191 и даље.
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тра и савремена историографија.46 Као и раније анализиране нове- 
љс, и овај увод садржи реминисценције о претходном животу и тешко- 
ћама с којима се Стефан сусретао. Посебно је јако изражена косовска 
алузија и невоље које су Србију задесиле после тога. Као што је то ра- 
дио у значајнијим повељама, тако и овде деспот Стефан има неизбе- 
жну и преку потребу да се позовс на Немањиће, пре свега на светог 
Симеона и светог Саву, што и иначе најчешће чини. Тако ослобође- 
ње „Градова и земље отачаства од великог амира Бајазита“ после 
Ангорске биткс, он поцједнако приписује помоћи како Бога и Бого- 
родице, тако и светог Симеона и Саве.47 * То знатга да их он као своје за- 
штитнике, али и заштитнике Србије од свих недаћа, у потпуности из- 
једначује. У том смислу деспот и потврђујс рударски закон као што су 
га рудари уживали и за прве Господе, дакле Немањића, и за време ње- 
говог оца кнеза Лазара. Сличну формулацију о важењу и потврђива- 
њу, дакле континуитету, правних норми, повеља и закона од пређа- 
шње свете Господе и краљева српских, односно пре мене бивших иарева 
и Господе, десиот Стефан још два пута понавл>а у Предисловију, за- 
вршној речи и потврди РударскоГ законика.4Х

Као што смо видели, деспот Стефан је у свим најзначајнијим по- 
вељама које је издао, као и најважнијем законском кодексу о рудар- 
ству, настојао доследно да се ослони на државно-правну традицију др- 
жаве Немањића, стварајући и негујући дух државног и духовног 
континуитета, сигурно врло битног за тадашња схватања о држави као 
организованој духовно-световној заједници. Већ смо нагласили да је он 
то чинио из чисто прагматичних разлога, тј. из потребе да се наметне 
као легитимни обновитсљ и ујединитељ државе расцспкане на децен-

46 Расправу о времену п начину настанка започео јс V. ВипЈеУ, КаДа I кико хи пахгаИ 
Аехрош 5(е/ана гакот га N0x0 ВгЉ, СосШпјак дгиЗгуа ЈхТопбага ВЈН 20 (1972-3), 41.63, 
залажућн се за тезу да су рударски закон и закон за Ново Брдо два зассбна тек- 
ста настала још рапијс у различито време. Први је деснот потврдио 1402-3, а дру- 
гп је унет при коначној кодификацији 1412, када их је деспот само потврдио. Кри- 
тиком на овај чланак И. Божић је у Историјском гласпику 1-2 (1976). 171-5. чинп 
нам се убсдл>иво успсо анализом аренге п експозиције да покаже да је 1412. ппак 
година доношсња овог закона. Ђурђев се још једном врагио овим проблемима 
у раду Кас1а / како хи па.чшИ ЈехроГа Зсе/апа гакош га N0x0 Вгс1о, багајеУо 1987, зала- 
жући се сада за 1405. као годину кодификације (стр. 33-39). Он поново даје пред- 
носг индикту пад годгашм (јер се у сачуваном есхатоколу индикт и године не сла- 
жу) иако је још Божић навео да су средњовековии писари много чешће грешили 
у индикту него години. Иначс, 1412. јс прихваћена у већини новијих радова који 
се баве овим питањем, иа и у Историји српског народа II, 100 (Д. Ковачевић-Ко- 
јић).

47 Н. Радојчић. Закон о руднииима. 37. Превод Ђ. Трифуновић, Књижевни радоои. 
172; А. Веселиновић, Косовске алузије, 191-195.

4Х Н. Радојчић. Закон о руднииима. 57.
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трализоване територије обласних господара над којима се надвијала 
стална и све већа опасност даљих турских освајања. То обједињавањс 
он ће, као што је познато, и фактички остварити захваљујући не само 
својој снази, позивању на легитимитет крвног и духовног сродства са 
Немањићима, већ и подршци цркве. како српске патријаршије, тако и 
најутицајнијег српског духовног средишта ван земље, Хиландара. Уо- 
сталом, та обнова, као и узорна држава по схватању средњовековног 
човека и правне теорије, није се ни могла замислити без духовно-све- 
товног, односно црквено-државног јединства.

У духу овакве теорије и праксе морао се понашати и Стефа- 
нов наследник, његов сестрић Ђурађ Бранковић. Али, касније ћемо 
видети, он није тако изразито и доследно као његов претходник на- 
глашавао ту повезаност и континуитет. Чини се да је он то више чи- 
нио по већ устаљеном шаблону и више прагматично. Из тог произ- 
лази закључак да је и њему и савременицима било јасно да је питање 
државног континуитета већ решио и обезбедио његов ујак, а да он 
као његов наследник више нема потребе да то посебно и стално на- 
глашава. Међутим, треба истаћи да се у том погледу разликују пове- 
ље Бранковића као самосталних обласних господара пре измирења 
са Лазаревићима. То је видљиво још из повеље Вука Бранковића Ду- 
бровчанима из 1387. где се он само формално позива на повељу кне- 
за Лазара, признајући му тако извесно морално првенство, а на по- 
вељу цара Душана позива се стварно јер жели на својој територији 
да потврди статус и повластице Дубровчанима које је најбол>е про- 
гтисао цар Душан.49 50 Овакав став је вероватно последица прикриве- 
не жеље да већ тада он, уместо кнеза Лазара, буде стожер окупља- 
ња српских земаља, што ће се отворено видети после Косовске 
битке.5(Ј Сличан такав, независан, став у уређивању односа са Дубров- 
чанима приметан је и у повељи о трговини Маре Бранковић са де- 
цом из 1405. године.51 Међутим, док се Вук, макар и формално, ио- 
зива на Лазареву повељу, овде нема ни помена повеље деспота 
Стефана, иако је она издата Дубровчанима скоро месец дана рани- 
јс.52 То је последица лоших односа између Бранковића и Лазареви-

4У Види стр. 13 и нап. 22. Ако се упореде повеље кнеза ЈТазара и Вука Бранковића 
из 1387, лако је закључити да су онс скоро идентичпе. Међутим, обе се позивају 
на одредбе из Душанове повеље по појединим питањима. То је стога што су пра- 
ва и обавезе Дубровчана у Србији најбоље и најкомплексније решени управо та- 
да, па су се Дубровчани увек радо позивали на Дуишиову повељу.

50 Историја српског народа П, 48-9 (С. Ћирковић).
51 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,151-4.
552 Повеља дсспота Стефана Дубровчанима издата 2. дец. 1405. у Борачу, а Повс- 

ља Брапковића 29. дец. 1405. у Вучитрну: Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,154, 
204.



Владарска -  држаона идеологија 23

ћа, који ће трајати све до њиховог измирења крајем 1412. године.53 
Они све до тада не признају деспоту Стефану првенство у обједи- 
њавању свих српских земаља.

У самој повељи Бранковића из 1405. позивање на Немањиће се 
јавља на истим местима као и у повељи деспота Стефана из исте го- 
дине. Иначе. ваља приметити да су ове двс повеље у основи исте, пре- 
цизније -  рађене су по истом формулару. Али, да је у том позивању би- 
ло знатне разлике, видљиво је још у интитулацији и аренги. Док је 
интитулација деспота Стефана права владарска, где се он позива на 
Бога и прве свете православне цареве који су му својом милошћу да- 
ли да влада српском земљом, Поморјем и Подунавским странама, до- 
тле је она код Бранковића скромна, прикладна положају обласног го- 
сподара јер им је Бог дао да владају само облашћу њиховог родитеља, 
господина Вука. И у аренги се деспот емотивније и с јасном намером 
приказивања континуитета државе и власти позива на простагме и за- 
коне прве српске господе, дакле свих Нсмањића, затим иосебно цара 
Душана, и родитеља кнеза Лазара и кнсгиње Милице. На истом месту 
Бранковићи кажу да су им Дубровчани показали повеље цара Стефа- 
на, кнеза Лазара и оца Вука Бранковића, ради потврде истих трговач- 
ких новластица. Дакле, наводе их из чисто практичних, а не и из иде- 
олошких разлога, како је то чинио деспот Стефан. Даље се позивају 
на повеље цара Душана и ранијих Немањића на истим местима као и 
у повељи деспота Стсфана, дакле поводом потврде појединих права 
и повластица. Чак се механички понављају и одрсдбе о прибрежном 
праву, приморским трговима и сланицама (соланама), иако је и савре- 
меницима било добро познато да су територије Бранковића биле вр- 
ло далеко од мора. Али, и то је можда била само последица претен- 
зија и сукоба са Лазаревићима.54 55

Потпуно је другачији став Ђурђа Бранковића после ступања 
на прссто, када је после смрти свог ујака, дсспота Стефана, 19. јула 
1427, као зрео човек постао Господин Србљем и Поморју и Подуна- 
вљу. Сасвим је разумљиво што се он назива скромно само Господи-

53 Историја српскоГ народа П, 76, 87 (Ј. Калић).
м Овс одредбе се налазе и у повељи деспота Стефана који тада такође није владао 

српским Приморјем. Међутим, код њега су се оне нашле јер је већ тада деспот 
важио за главног и легитимног врховног господара и обновитсља српске држа- 
ве, па самим тим и претендента на Приморје. Додуше, Бранковићи се у овој по- 
всљи ограђују. изражавајући могуће аспирације на то место јер кажу за сланице 
и приморске тргове да ће одредба важити ако нам помогне Б ог  те буде тамо на- 
ша власт, Где су били трГови и сланиие у прве Господе и иара Стефана, да буду 
и сада и друГо да не буду ниГде: Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,153.

55 Љ. Стојановић, Повеље и пис,на 1-2,12. Познато је да је Ђурађ задржао скром- 
ну титулу Господина све до венчања за деспота, средином 1429, када је од посла-



24 Држаоа сриских деспоша

ном у првој повељи Дубровчанима коју је издао 13. децембра 1428. го- 
дине,55 јер још није добио знаке деспотског достојанства. Међутим, 
он се у интитулацији и потпису друге повељс о трговини Дубровча- 
нима из ссптембра 1445. нормално назива деспотом.56 57 Овом другом 
повељом деспот Ђурађ је у ствари, после обнове Деспотовине, само 
поново потврдио своју ранију повељу о трговини. То се види и из тек- 
ста саме новеље који је скоро дословно исти. Дакле, ступивши на ире- 
сто у релативно сређеним приликама. пошто је већ раније од ујака од- 
ређен за наследника, Ђурађ је коначно и формално ујсдинио земл,е 
Бранковића и ЈТазаревића у које је већ раније била укл^учена област 
Балшића. Зато он сада наставља у идеолошком, државно-правном 
смислу исту политику наглашавања континуи гета са државом Нема- 
њића, као што је то чинио и његов ујак, деспот Стефан. Али, како смо 
то већ нагласили, он то сада чини више механички јер је и за савре- 
менике тај континуитет државности био већ готова чињеница. То је 
посебно видљиво из интитулације и аренге поменутих иовеља о трго- 
вини Дубровчанима. Док је деспот Стефан управо у аренгама кори- 
стио могућност да посебно истакне своју духовну и стварну везу са пр- 
вим Немањићима, св. Симеоном и св. Савом као својим ирецима и 
заштитницима, о томе нема посебног настојања код деспота Ђурђа. 
Нема, међутим, ни потребе јер је, као што смо видели, континуитет 
изборен и учвршћен напорима десиота Стефана. Уираво зато се де- 
спотЂурађ више позива на благочастивоГ, христољубивог и свето- 
почившеГ Господина и родитеља мојеГа деспота Стефана 57 који ње- 
му даје легитимитет. Што се тиче појединих одредаба и повластица 
Дубровчанима, на њихову правну утемељеност и континуитет од пр- 
ве српске Господе и посебно цара Стефана он се позива управо на свим 
оним местима као и деспот Стсфан у иовељи из 1405. која је свакако 
користила као предложак и узор. У том позивању он само додаје име- 
на кнеза Лазара. кира Јефросине, деспота Стефана и свог оца Вука.58 59

Што се тиче манастирских повеља деснота Ђурђа, ту је стање још 
оскудније. То само потврђује претходни закл>учак о постепеном губље- 
њу потребе да се то чини. Истовремено, вишс се наглангава позивањс 
и ослањање на непосредног претходника. деспота Стефана и њсговс 
правне акте, повсље и законе.”’9 Само у неколико повсља манастири-

ника из Цариграда примио знаке деспотског достојанства, о пему ће ::асније би- 
ти више речи.

56 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2,11-21.
57 Исто, 12-19.
58 Исто.
59 Видели смо да се посебан акценат у повељама о привилегијама Дубровчана да- 

је колико регулативи цара Душана, толико, ако не и више, новел.ама деспота 
Стсфана. У једном случају деспот Ђурађ се приликом враћања ранијпх повласти-
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ма деспот Ђурађ се узгред и доста нејасно позива на Нсмањиће. Као да 
је то било само задовољење одређене дипломатичке форме деспот- 
ске канцеларије. Познато је да деспот Ђурађ није ни издавао повеље 
Хиландару,60 нити другим најзначајнијим српским манастирима, а по- 
готово нијс морао придобијати њихову наклоност. као што је то морао 
чинити деспот Стефан. Извесно магловито позивање на Нсмањиће сре- 
ћемо у његовим повељама Св. Пантслсјмону, у двема повељама мана- 
стиру Ватопеду и у повељи Лаври св. Атанасија.

У повељи Св. Пантелејмону из 1427-9, којом овом манастиру 
потврђује добра и даје нове повластицс, у аренги доста нејасно каже 
да је захваљујући свом заштитнику Христу, који је био заштитник и 
чувар и Господства српске земље, државе и престола, потрудих се 
као и пре мене бивиш благочастшва Господа српска. Али зато се, од- 
мах у продужетку аренге, два пута позива на свог претходника, де- 
спота Стефана и његову хрисовуљу.61

Друге две повеље где се на посредан начин помињу Немањићи 
Ђурађ Бранковић је издао Ватоиеду. Прву је господин Ђурађ издао 
1427-9. и њоме иотврђује поклоне које је овом манастиру својом по- 
вељом 1417. даровао деспот Стефан.62 Аренга у којој се наводи алу- 
зија на прстходне српске владаре, односно Немањиће, дословно је 
иста као у повељи Св. Пантслејмону. То није ни чудо јер су обе ис- 
праве истог типа потврдне повеље ранијих повластица, а издате су 
отприлике у исто време, непосредно по ступању на прссто.63 Пове- 
л>а из 1432, којом дсспот Ђурађ потврђује даровну повсљу великог 
челника Радича Ватопеду, има у аренги потпуно исти текст алузије

ца Дубровчанима у Сребрсннци 1445. позива на сребренички закон који су има- 
ли под деспотом Стефаном и који су Дубровчани захтевали да им се врати, веро- 
ватно као повољнији: Повеље и писма 1-2,30-32.

60 Додушс, Мара Бранковић са сиповима Гргуром, Ђурђом и Лазаром издала је две 
повсљс о поклонима Хилапдару око 1405-6. али ту пије пи могло бити позива- 
ља па Нсмањиће јер су Бранковићи као самостални обласни господари тада има- 
ли своју посебну канцеларију: С. Новаковић, Законски спомениии, 463-5.

61 С. Новаковић, Законски спомениии 527. За хронологију повел>е види АсГех пе 
$ишг—Р(шге1еетоп, (5. Снкоујб), 190.

62 Ђурђеву новељу издао јс М. Ба$сап5, Асгех .чеЊех пе УаГоресИ. 17-18. Повеља није 
датирана. Ласкарис каже да је издата 1427. или 1428. Међутим. пошто се у њој 
Ђурађ назива господином. дакле још није добио деспотску титулу, тачније јс 
рећи да је повеља издата, као и пантелејмоновска, измсђу 19. јула 1427. и среди- 
не 1429. Стефанова повеља Ватопеду је такође објављена код Ба.чсата, АсГе.ч хег- 
Ие.ч (1е Уа1оре<И, 16-17.
У наставку тскста у обе аренге Ђурађ каже да су му представници ових манасти- 
ра дошли с молбом да им потврди повластице по преставленију (тј. после смр- 
ти) благочастиваго и христољубиваго Господииа и родителм мојега, светопо- 
чившег деспопш Стефана: С. Новаковић. Законски спомениии 527; М. ћазсат, 
АсГе.ч хегбез пе Уа1оре<Л, 18.
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на Немањиће као и претходне две.64 Исто то у потпуности важи и за 
деспотову повељу ЈТаври св. Атанасија,65 игто све заједно сврстава 
ове повеље у једну сродну групу деспотских повеља.

Треба на крају поменути и две потврдне повеље Ђурађа Бран- 
ковића којима он потврђује баштине великом челнику Радичу, које 
је овај држао и под деспотом Стефаном.66 И оне имају у аренги у пот- 
пуности исту реченицу у којој се помињу пређашњи српски владари, 
дакле Немањићи. То је помало необично јер је за потврдну повељу 
истакнутом световном феудалцу коришћен исти формулар као и за 
потврдне повеље манастирима. Од ове, готово идентичне праксе де- 
спотске канцеларије у неколико различитих повеља, одудара само 
једна недатована повеља којом деспот Ђурађ одобрава челнику Ра- 
дичу да поклони светогорском манастиру Св. Павла своје село Гор- 
ња Пешчаница у Браничеву.67 68 У аренги ове повеље деспот Ђурађ вр- 
ло уопштено помиње пре нас бивше иареве и Господу који су вечни 
живот себи обезбедили овоземаљеким делима. На њих се угледају- 
ћи, и он жели да божанске цркве чува и уздиже на ползу душе своје 
и на учвршћење и почаст богодароване државе Господства ми 68 До- 
некле сличну алузију на жељу да као и претходни цареви, чији је пре- 
сто наследио, води бригу о црквама, дсспот Ђурађ наводи и у времен- 
ски последњој повељи у којој се назиру трагови схватања да треба 
нагласити континуитет власти и наслеђа престола од Немањића.

64 М. Базсат, Ас1ех хегћех Је УаСоресИ, 19-20.
65 Повсљу је издао још Д. Анастасијевић, Српски архив Лавре атонске, 16-17, а без 

аренге С. Новаковић, Законски спомениии, 501-2. Снимак је уз коментар издат 
у: Ас1ех с1е Сахга IV (ас(е5 хегћез 5. Слгкоујс), Р а т  1982,195-7: табла Х1П. Попгго је 
крај повеље оштећен, нијс сачуван датум издаваља, па је она од издавача псод- 
лучно датована. Анастасијевић је датује целом владом дсспота Ђурђа (1427-56); 
С. Новаковић око 1430, док С. Ћирковић сматра да је то прерано и датује изме- 
ђу 1429-39. (Ассез пе Сахга IV, 196; исти.Две српске повеље изЛавру, Хиландар- 
ски зборник 5 (1985), 98, нап. 13). Због аиализираних стилских одлика аренге сма- 
трамо да је и ова повеља времепски ближа претходно анализираним, дакле ипак 
ближа почетку него крају ове деценије.

66 Љ. Стојановић, Споменик Ш, 3, 4. Прва повеља је датована у 1429, а то значи од 
1. септембра 1428. до 31. августа 1429, како је датује и Љ. Стојановић (Споменик 
III, 3) и Новаковић (Законски спомениии, 333). Ми бисмо померили гегттиб ате 
циет, дакле пре средине 1429. када је „Ђурађ проглашсн деспотом“ (К. Јиречек, 
Историја Срба II, 342-3: Б. Ферјанчић, Деспоти, 187—9; Историја српског наро- 
да П, 230). Друга је датована од 1. септембра 1429. 31. августа 1430. и у љој је за- 
иста Ђурађ имао титулу деспота: Љ. Стојановић. Споменик III, 4.

ћ7 Љ. Стојановић, Споменик П1, 5. С. Новаковић ову повсљу датује око 1430. (За- 
конски спомениии, 531), вероватно је доводећи у везу са претходне две Ђурђеве 
повеље челнику Радичу. Међутим, тешко их је довести у везу, бар временски, јер 
по стилу и формулару ова управо знатно одудара од претходне две.

68 Љ. Стојановић, Споменик Ш, 5.
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То је његова повеља за Лавру из 1452. године.69 После тога, очиглед- 
но, у грчевитој борби за опстанак српске државе, уз њено стално сма- 
њење и харање од стране Турака, није више било сврхе у писаним ак- 
тима наглашавати континуитет са државом Немањића, која је полако 
нестајала.

О десиошској шишули

Треће начело на коме се заснивала обновљена српска држава 
Стефана Лазаревића јесте начело донскле измењене, прилагођене 
владарске идеологије која се морала усагласити са новостеченом де- 
спотском титулом. Као што је познато, с изумирањем лозе Немањи- 
ћа нестала је и краљевска и царска титула које су они својим, двове- 
ковним настојањима успели да стекну и одрже. Иако је с поносом 
истицао да је праунук Стефана Немање,70 Стефак Лазаревић није на 
свом танком сродству са Немањићима гајио илузије да може насле- 
дити и њихове високе титуле. Тим пре што су до краја XIV века ме- 
ђу обласним господарима били у животу ближи рођаци Немањића.71 
Тек једну деценију касније, почетком XV века, у измењеним поли- 
тичким приликама, када су изгубили политички утицај други срод- 
ници Немањића, Стефан је могао да оствари свој циљ: преплитање 
старс и нове светородне лозе , да постане наследник Немањића и го- 
сподар свих Срба и Подунавља. Поред елиминисања претензија дру- 
гих истакнутих обласних господара, најзначајнија степеница у том 
његовом уздизању јесте управо стицање деспотског достојанства, чи- 
ме се, уз унутрашње учвршћење власти, постигло шире међународ- 
но признање и значајно спољно обележје власти.

О деспотској титули уопште, а посебно код Срба, овде треба 
рећи нешто више. То, међутим, није тешко учинити, пошто се пот- 
пуно можемо ослонити на добру и још непревазиђену студију Божи- 
дара Ферјанчића о деспотима у Византији и јужнословенским зем-

69 Делимично су ову повељу објавили Д. Анастасијевић, Српски архив Лавре атон- 
ске, 15-16 и С. Новаковић, Законски спомениии, 502-504. У целини повељу је об- 
јавио тек С. Ћирковић, Две српске повеље за Лавру, 94-96, а снимак у Ас1еа пе 1а- 
\га IV, табле 14-16.

70 У Хиландарској повељи из 1406. Стефан светог Симеона назива својим праде- 
дом: Р. М1к1о8«сћ, МопитеМа 5ег!)па, 331; Ђ. Трифуновић, Књижевни радови, 148, 
162. О овој повељи опширпије у овој глави стр. 17-19.

71 Довољно је рсћи да је до битке на Ровинама 1395. био жив и сестрић цара Душа- 
на, господин Константин Драгаш.
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љама.72 Када је у питању наша тема и период, ту и тамо њој се мо- 
же додати само покоји податак, нарочито из дубровачке грађе.

Познато је да деспотска титула потиче из Византије где су, по- 
ред титула везапих за вршење појединих дужности у државном апа- 
рату, иостојалс и титуле које нису везане за одређене службе. Упра- 
во у ове друге, које снадају у сам врх византијскс лествице титула, 
спада и титула деспота, а иза њс оне севастократора и кесара којс су 
обично доделшване члановима и рођацима царске породице. Сама 
грчка реч ббал6тг|з (господар) по свом значењу иотпуно одговара ла- 
тинској речи боттиз, и пре него што је постала носебна титула, ко- 
ришћена је углавном као назив за саме византијске цареве. Та прак- 
са траје још од краја римског периода, па кроз цео рановизантијски 
период, на царским златним печатима све до средине XIV века, а на 
царском новцу чак до самог краја византијске историје. Осим њих, 
овим именом су називани и цареви-савладари у истом периоду. Поред 
тога, рсч деснот се у времену од ХП до XV века у Византији понекад 
користи и за ословљавање неких страних, најчешће суседних влада- 
ра, чак и када они немају ту високу титулу. У том случају термин де- 
спот је употребљаван у свом основном значењу, као господар неке 
области или земље. Исто тако, речју деспот се у византијским изво- 
рима и пракси ословљавају и високи црквени достојанственици.73

Када сс говори о карактеру и државно-правном значају титуле 
десиота у Византији, већ је речено да је то највиша титула која по 
рангу долази одмах после царске, а испред севастократорске, и да се 
додељује искључиво члановима царске породице и њиховим рођаци- 
ма, даклс синовима, браћи и зетовима. Међутим, већ од средине 
XIII века се догађа да се ова титула понекад додели и особама које 
нису биле у родбинским везама са царским породицама.74

У познатом сиису Псеудо-Кодина из срсдине XIV века детаљно 
је описан чин и церемонијал додељивања деспотског достојанства, 
као и знаци тог достојанства. Ти знаци су били: капа украшена би- 
сером и с извезеним именом носиоца, црвено или пурпурно одело и 
огртач украшени бисерима, слично царским, црвене чарапс и, дво- 
бојне, црвсно-беле ципеле са орловима извезеним бисерима са стране 
и одозго. Сама церемонија се одигравала у царском двору, у трикли- 
нијуму. Великаши, одређени од цара, доносе знаке деспотске титуле

72 Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским землЈама. Иако је књи- 
га изашла пре више од тридесст година, још увек је незаобилазна и њеним рсзул- 
татима се мало игта може додати од новијих радова и грађс.

71 О значењу рсчи и појма у византијским изворима и пракси Б. Ферјанчић, Де- 
споти, 3-7.

74 Исто, 10.
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и облаче будућег деспота. Двојица најистакнутијих га затим доводс 
пред цара који открива пурпурну завссу којом је царски престо оде- 
л>ен од осталог дела просторијс, и стојсћи изговара речи: Моје цар- 
ство поставља те за деспота. Нови деспот се сагиње и целива ца- 
ру ногу, владар поново устаје и својом руком поставља на деспотову 
главу венац украшсн драгим камењем и бисерима. Церемонија се за- 
вршава тако што цар затвара завесу и одлази у своју одају, а нови де- 
спот у пратњи великаша одлази својој кући.75

У Византији је свс до пропасти царства неприкосновено право 
и један од ирерогатива власти да додељујс деспотску и остале титу- 
лс припадало искључиво цару. Међутим, послс пропасти Византије, 
неки владари присвајају то право, као што је то био случај са папом 
Павлом II који 1465. додељује титулу деспота Андрији Палеологу, 
сину деспота Томе. Исто то чине и угарски краљеви у другој полови- 
ни XV и почетком XVI вска. Они дссиотску титулу додељују најпрс 
пребеглим члановима породицс Бранковић, а касније и неким дру- 
гим властсоским породицама у Срему.76

О деспотској титули уопште у византијској пракси треба рећи 
још нсколико значајних ствари. Поред цара, њу је, прсма примери- 
ма у изворима, могао додељивати и његов савладар.77 78 Јсдан од тих 
примера је и додељивањс деспотског достојанства Стефану Лазарс- 
вићу 1402. од странс Јована VII Палеолога, савладара цара Манојла 
II Палеолога, о чему ћс још бити речи. Знаци деспотског достојан- 
ства су се. како је речено, додсљивали на царском двору. Међутим, 
ако је у датим околностима то било немогуће, цар је ову титулу до- 
дељивао прско свог специјалног изасланика. Поред низа других при- 
мера, деспотско достојанство на овај начин добија и Ђурађ Бранко- 
вић. Њему ће 1435-6, односно у лето 1429, деспотске знаке, у име цара 
Јована VIII Палеолога, у Србију донети царев посланик Георгије Фи- 
лантропин. Иста личност ће десет година касније титулу деспота до- 
нети и Ђурђевом најмлађем сину Лазару, зету деспота Томе Палео- 
лога.7к

Деспотска титула у Византији у принципу није наслсдна. Ако је 
у једној породици носи више чланова, онда је сваки пут морала би- 
ти изнова додељивана. У основи је исти принцип важио и за наше де- 
сиоте, мада се може закључити да је српска држава постигла ранг де-

75 РхеиЈо-КосИпох, Ое о/раа1Њих, 99-101; Ј. Радоннћ, Наиш деспоти, 11 12; Б. Фер- 
јанчић, Деспоти, 11.

7л Б. Ферјанчпћ, Деспоти, 14.
77 Исто, 15.
78 Исто. О томе да титула деспота Ђурђу није додељена 1435-6, како бележе визан- 

тијски извори, већ у лето 1429. видп стр. 63-65.
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спотовине и то је постало део државно-правног устројства и идеоло- 
гије. Титуле деспота Лазаревића и Бранковића су се практично на- 
слеђивале, а формално су сваки пут морале бити доделшванс, најпре 
од стране византијског цара, а затим угарског краља. Да је постала 
у извесном смислу део наследног права и идеје позне српске средњо- 
вековне државности, сведочи и њено одржавање после пропасти Де- 
спотовине, као жеља и претпоставка могућности њене обнове.

За разлику од византијских деспота чија титула за собом није 
повлачила неке одређене дужности, нити додел>ивање од њихове стра- 
не никаквих друтих титула и звања, српски деспоти су, наравно, као 
владари своје државе додељивали сва нижа звања и достојанства вла- 
стели и државним чиновницима. Они су, као и деспоти у Византији, 
могли да издају хрисовуље и да сс потписују црвеним мастилом, али 
и да кују новац, што византијски деспоти у једној централизованој др- 
жави нису могли да чине.

Иако смо већ навели који су знаци деспотског достојанства, ипак 
треба истаћи да је основно спољно обележје и знак деспота круна, 
али, тачније речено, венац, сличан царском. Деспотски вснац (кру- 
на) је у ствари извезена, бисерима и драгим камењем украшена тек- 
стилна капа с металним обручем.79 Псеудо-Кодин, разликује деспот- 
ски венац царевог сина који је украшен са четири штитасте плочице 
(спреда, позади и по једна са стране), а ако је у питању царсв зет, 
венац има само једну штитасту плочицу спрсда.80

Наши извори такође помињу венац као основно и најзначајни- 
је обележје деспотског достојанства. Тако Константин Филозоф ис- 
тиче да је приликом свог првог и другог боравка у Цариграду деспот 
Стефан добио деспотски венац.81 Венчање чашћу, вением деспотст- 
ва ЈТазара Бранковића 1447. године, после женидбе са Јеленом Па- 
леолог, помиње се и у нашим летописима.82 О изгледу деспотске кру- 
не код нас најбоље сведоче сликане представе деспота Стефана на 
фрескама у манастирима Манасији, Каленићу, Љубостињи и Копо- 
рину, као и изванредна ликовна представа деспота Ђурђа на Есфиг-

79 Ј. Ковачевић, Средњовековна ношњаУ 241.
8(1 Рхеипо-КосИпох, 100.
81 К. Филозоф, Живот Стефана Лазаревића, изд. Јагић, 278, 296: ...благочестиви 

Јован ... веселећи се са овим (Стефаном) у иарским (дворима) и даде венаи де- 
спотскоГ достојанства који беше сам себи исплео својгш храбрим делима и до- 
брострадалшш подвизима; када му по други пут даде и венаи деспотскоГ до- 
стојанства. Превод Ј1. Мирковић, Старе српске биографије XV и XVII века, 
76, 94.

82 Љ.Стојановић, Споменик Ш, 132 (Сеченички летопис); исти, Родослови и лето- 
писи, 201. То се у ствари догодило у децембру 1446: Б. Ферјанчић, Деспоти, 192; 
Историја српског народа II, 162 (М. Спремић).
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менској иовељи.83 Из свих ових ликовних представа, а сигурно је да 
су мајстори морали водити рачуна о тако важном детаљу као што је 
круна, јасно је видљиво да је венац био у облику отворене или затво- 
рене капе која се према горе шири, с обручем и четири штитасте пло- 
чице. и украшена бисерима и драгим камењем.

Још један карактеристичан знак о коме говори Псеудо-Кодин 
јесу извсзени орлови, на деспотовој одећи и шатору, за које не ка- 
же да ли су једноглави или двоглави. По свој прилици је реч о дво- 
главим орловима, с обзиром на њихову распрострањеност и упо- 
требу у последњим вековима византијске историје. То показују и 
примери из византијских извора, представе на споменицима и пред- 
метима, затим представа двоглавог орла на неким деспотским пе- 
чатима. У литератури је, међутим, примећено да су овај амблем 
(симбол) користили и неки други високи достојанственици у Визан- 
тији.84

За српске деспоте је сигурно да је двоглави орао био симбол де- 
спотског достојанства, обележје које је као такво било извезено на 
деспотовој одећи. То нам недвосмислено потврђују ликовни изво- 
ри, односно фреске на којима је представљсн деспот Стефан Лаза- 
ревић. То су ктиторске представе у његовој задужбини, манастиру 
Ресави, и фреска у манастиру Љубостиња, задужбини његове мајке, 
кнегиње Милице.85 На њима је деспот предсгављен у тамноцрвсном, 
односно црвеном огртачу, опточеном златним порубом који је укра- 
шен драгим камењем и везом. Читава површина огртача је прекри- 
вена симетрично поређаним извезеним златним двоглавим орлови- 
ма у златним круговима. Знак двоглавог орла срећемо и на аверсима 
два типа новца деспота Стефана Лазаревића.86

Жене носилаца високог достојанства деспота у Византији нази- 
ване су у изворима деспотице, односно деспине, али и василисе (ца- 
рице), тако да у литератури није решено питање који је од ова два 
назива званични, а који је само апелатив.87 Међутим, када је реч о 
Србији, ствар је сасвим јасна. У свим сачуваним изворима жене срп-

43 Видети снимке у: М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 8,32-33; С. Ђурић, Љу- 
бостиња, Београд 1985. 13, 92; П. Ивић, В. Ђурић, С. Ћирковић, ЕсфиГменска 
повеља деспота Ђурђа, 3, 9, 24, 51. Једино је у манастиру Руденици деспот Сте- 
фан приказан с округлом круном.

84 Б. Ферјанчић, Деспоти, 24-25.
85 М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 8; С. Ђурић, Љубостиња, 13,92.
86 Р. Марић, Студије из српске нумизматике, 112, тип XVI и ХУШ, табле 25/1,4; ви- 

ди и Ђ. Радојичић, Новаи деспота Стефана са двоглавим орловима, Прилози за 
ЖИФ 9 (1929), 199 и даље.

87 Б. Ферјанчић.Деспотн, 25-26.
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ских деспота називане су деспотицама. То важи како за наше дома- 
ће, тако и за латинске, дубровачке изворе.*8

Десиоши у држави Немањића
Већ је речено да је још од времена формираља независне држа- 

ке, Србија највећим делом од Византије преузимала основне обли- 
ке државног уређења. Утицај Византије на околне земл,е у духовном 
и нолитичком смислу обезбеђен је традицијом наследника Римског 
царства, њеним вишевековним сјајем и развојем институција држа- 
ве, цркве и културе. Утицај на Србију се огледа, између осталог, и у 
преузимању титула и дужности на сриском средњовековном двору и 
држави. Исти случај је и са институцијом и титулом десиота, која се 
у Србији појавл^ује у првој половини XIV века, још ире Душановог 
крунисања за цара.

Први дсспот у Србији номиње сс 1326. у новељи Стефана Де- 
чанског, којом се дају нска имања и повластице цркви Св. Богороди- 
це у Призрену. У њој се кажс да је ради спровођења одлуке и утврђи- 
вања граница имања краљ послао на лице места деспотш ДраГослава 
и епископа Арсенија.88 89 Не улазећи у питања идентификацијс лично- 
сти овог Драгослава, јер то није наш задатак, за нас је важно то ко 
му је доделио деспотску титулу. Будући да то није могао бити српски 
краљ, иошто јс ову високу титулу могао да додсли само цар, могао 
ју је добити само од византијског или бугарског цара, при чему је ова 
друга могућност вероватнија.90 91

Још један дсспот из прве половине XIV века, деспоТ1 Иоаниш , 
помиње се на једном надгробном натпису из манастира Дсчани и у 
повелш цара Душана манастиру Св. Арханђела код Призрена (1348) 
као један од ириложника овог манастира. У изворима нема подата- 
ка о томе када је и од кога Иваниш добио знаке деспотског достојан- 
ства, али је вероватно да му их је доделио цар Душан између 1346. и 
1348. године.

Од времена Душановог свечаног крунисања за цара (1346) и нај- 
већег територијалног и политичког усиона српске државе у извори- 
ма срећемо низ истакнутих српских великаша и странаца који доби-

88 За домаће изворе видсти примере у: Љ. Стојаиовић, 11овел>е и писма 1-2,156,158. 
168; исти, Спомсиик П1, 127, 133, 134,141,142,147,152; С. Новаковић, Законски 
спомешиш, 503, 541, 542.

кч С. Новаковић, Законски споменшш, 640.
90 О томе опширнијс Б. Ферјанчић. Дссиотм. 157-8.
91 Исто, 158 9.
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јају велике поседе и титуле, међу којима и деспотско достојанство. 
Тако је, поред деспота Иваниша, титулу деспота добио истакнути Ду- 
шанов великаш Јован Оливер који је био странац, вероватно Грк. 
Његови поседи налазили су се у областима источно од Вардара. У 
Душановој служби овај угледни великаш прошао је све чинове на 
средњовековној титуларној лествици, од челника до деспота. Он се 
као деспот помиње, вероватно, још 1347, али сигурно 1349. у дати- 
раном грчком натпису у манастиру Леснову, његовој задужбини. У 
изворима се као деспот среће све до почетка владавине цара Уроша. 
Упркос различитим мишљењима историчара, Јован Оливер титуле 
добија од цара Душана, и то после 1346. титулу севастократора, а пре 
1349. и титулу деспота.92

Првих година по проглашењу царства, Душан је доделио титу- 
лу деспота још неколицини својих истакнутих велможа, блискик ро- 
ђака. То је сасвим разумљиво ако се има у виду пракса византијских 
царева који су највише титуле првенствено додељивали најближим 
сродницима. Тако је и цар Душан међу првима деспотски венац доде- 
лио свом шураку Јовану Комнину, који је управљао областима око Ва- 
лоне, Канине и Берата. Као и за већину других носилаца ове титуле, 
ни за њега се не зна тачна година добијања достојанства, али је то сва- 
како било између 1346. и 1349. јер се већ почетком 1350. Јован Комнин 
у дубровачким документима назива деспотом.93

Други Душанов рођак који је добио деспотску титулу је његов 
полубрат Симеон (Синиша) Палеолог, који је постао намесник Епи- 
ра. На основу извора се не може тачно утврдити када му је додељена 
ова титула, али је то свакако било пре додељивања освојених визан- 
тијскик области на управу. До Душанове смрти он је био лојалан свом 
брату, али се после његове смрти прогласио за цара и, што је за нас за- 
нимљиво, сам почео да додељује деспотску титулу. Тако је двојици ал- 
банских феудалаца, којима је на управу поделио Етолију, дао знаке де- 
спотског достојанства 94

Овде свакако треба поменути Душановог зета деспота Деја- 
на, мужа његове сестре Теодоре. Он је био господар области источ- 
но од Куманова. Као блиском рођаку царске породице, Душан му је 
доделио титулу севастократора. Као ни за остале титуле, не зна се 
када је то учињено, мада се у сачуваним изворима Дејан као севасто- 
кратор помиње релативно касно, пред крај Душановог живота. По- 
миње се у писму авињонског папе Иноћентија VI из децембра 1354.

92 Опширно о Јовану Оливеру, његовим титулама и литератури: Б. Ферјанчић, Дес- 
поти, 159-166.

93 Б. Ферјанчић, Деспоти, 166-7.
94 Исто, 167-8.
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упућеном поред осталих утицајних великаша и Дејану,95 као и у по- 
вељи цара Душана од 10. августа 1355. манастиру Архиљевици, Де- 
јановој задужбини.96 97 Међутим, Дејана овде не помињемо због сева- 
стократорске титуле, већ због тога што се из неких извора види да 
је он после ове добио и титулу деспота. Наиме, деспот Дејан се по- 
миње у Пчињском поменику, у ктиторском натпису цркве манасти- 
ра Белова и у Бранковићевом летопису.91 Полазећи од ових подата- 
ка, скоро сви историчари који су се бавили овим питањем, изузев К. 
Јиречека, сматрају да је Дејан завршио своју каријеру с титулом де- 
спота.98 Потврда горњих изворних података јесте и чињеница да се 
Дејанова жена Теодора-Евдокија у повељама називала царицом, на 
пгга је као жена деспота, деспотица, имала право.99 Титулу деспота 
Дејан је могао добити од цара Душана, непосредно пред смрт (по- 
сле издавања повеље за Архиљевицу) или, што је још вероватније, 
од младог цара Уроша.100 101

Сви српски летописи који припадају групи тзв. старијих лето- 
писа бележе податак да је Вукашин М рњавчевић , пре него пгго га 
је прогласио за краља-савладара, добио од истог цара Уроша Госпо- 
дина својего части деспотскаго.101 Већина истраживача прихвати- 
ла је као веродостојне податке из летописа, али има и оних који сум-

95 М. Пурковић, Авињонске папе и српске земље, Пожаревац 1934,63. Посланство 
с писмима стигло је у Србију у мају 1355: Историја српског народа 1,554-5. О се- 
вастократору (деспоту) Дејану и његовој области опширније: Р. Михаљчић, Крај 
Српског идрства, 67-73.

96 С. Новаковић, Законски спомениии, 738-40. Код Новаковића је противречан да- 
тум ове повеље (10. августа 1354). Да је повеља издата касније видети: Р. Михаљ- 
чић, Крај Српског идрства, 68 и нап. 23.

97 С. Новаковић, Пчињски поменик, Споменик СКА 29 (1895), 9; Ј. Иванов, Ста- 
рински иркви в јуГозападна БулГариа, Известија на Блгарско арх. дружество 3 
(1912), 63-6; Р. Новаковић, Бранковићев летопис, 49. Код Љ. Стојановића, Ро- 
дослови и летописи, 289-9. ова белешка је погрешно прочитана јер је он издао 
летопис према Кукуљевићевом издању где под 1395. стоји поред осталог да је у 
сукобу на Ровинама учествовао и Магсш Кга1уе\Гсћ, /Шиз УисазЈп! Ке$15 е1 Соп- 
51апппи5 2е8И%оуаз,јШи5 Безроше БеапГ Ога$а515. У оригиналу Пејачевићевог пре- 
вода, међутим, стоји ...Магсиз Кга1уе\Гсћ, ЈШиз Уисаззш Кеди е( Сопз(апппиз 2*&И- 
ј>оуас,/Шиз Беат (бга^азјб -  прецртано) Безроте е(Ога^аз1з. Види: Р. Новаковић, 
Бранковићев летоиис, 49 и снимак на претходној сграни.

98 К. Јиречек сматра да је Дејан остао само севастократор, а да се натпис из Бело- 
ва односи вероватно на неког Бугарина из каснијег времена: К. Јиречек, Исто- 
рија Срба П, 7,25.

99 С. Новаковић, Законски спомениим, 446,454,510.
100 Б. Ферјанчић, Деспоти, 170; Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ идрства, 68.
101 Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 84-85,103-4 (летописи Копорински, Пећ- 

ки, Студенички, Цетињски и Врхобрезнички). Од млађих летописа ову вест до- 
носи само Бранковићев: Р. Новаковић, Бранковићев летопис, 47: Уосазтиз 1§1(иг 
аћ ео/ас(из Ш%т(а(е Оезро(а.
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њају „да оскудни и несигурни подаии неких летописа не дају довољ- 
не основе за тврдњу да је Вукаишн заиста био деспот “ш  Међутим, 
и М. Орбин, у делу свог текста који се сматра врло поузданим, Вука- 
шина назива више пута деспотом, све до вести о његовом уздизању 
за краља.шз Према Г. Острогорском, Вукашин је могао да добије де- 
спотску титулу после јануара 1364, а пре добијања краљевске титу- 
ле и успостављања савладарства (септембра 1365).102 * 104

Исто тако, ван сваке је сумње да је деспотску титулу носио и Ву- 
каптинов млађи брат Јован Угљеша јер то недвосмислено произла- 
зи из бројних извора.105 Из њих није могуће сазнати директно од ко- 
га је Угљеша добио ову високу титулу. Додуше, већ поменути старији 
летописи бележе да је Вукашин после самовласног узимања краљев- 
ске титуле доделио свом брату Угљеши грчке области и деспотску 
част.106 Наравно, ова вест наших летописа не може бити тачна, иако 
су је неки наши старији историчари прихватили107 * * јер, као што смо 
видели из византијске и српске праксс, Вукашинова крал^евска ти- 
тула није му давала право додељивања деспотског достојанства. Пре- 
ма томе, Угљеша је, као и сви други носиоци овог високог звања, ти- 
тулу деспота могао добити од византијског или српског цара, дакле 
Јована V Палеолога или цара Уроша. Постоји једна хрисовуља ца- 
ра Јована V од септембра 1365. где је српског деспота Угљешу назвао 
само вољеним нећаком преузвишене дестше Србије, а не и својим во- 
љеним нећаком, што је према Г. Острогорском довољан доказ да га 
он сам није крунисао за деспота.10* Већ смо поменули да су византиј-

102 Овакву сумњу је без додатних контрааргумената изнео Б. Ферјанчић, Десиоши, 
171.

|Ш М. Орбин. Краљевство Словена, 43. После тога, Вукашина доследно назива са- 
мо краљем: исто, 44, 46, 49 и даље.

104 Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, 11-12: Р. Михаљтић, Крај 
СрпскоГ иарства, 93-4.

105 Поред поменутих старијих летописа и БранковићевоГ летописа (види пап. 101), 
дсспот Угљеша се помиње и у два извода из летописа: Љ. Стојановић. Родосло- 
ви и летописи, 112, 115 и Карловачком родослову, исто, 36. Поред домаћих по- 
веља. Угљепта се с титулом деспота помиње и у низу византијских и бугарских 
извора: патријаршијској повељи о измирењу цариградске патријаршије и српске 
цркве из 1371; у византијским кратким хроникама, бугарском синодику цара Бо- 
рила са краја XIV века, хроници бугарског манастира Зографа, простагми цара 
Манојла II Палеолога из 1408. О свим овим изворима ошпирније Б. Ферјанчић, 
Деспоти, 171, нап. 87.

106 ... брату же својему УГљеши вручајет страни земље Граческије с саном деспот- 
скије чести. Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 84-5,104.

107 То су прихватили И. Руварац, О кнезу Лазару, 112; С. Новаковић, Византијски 
чинови, 243,271; исти, Срби и Турии, 172-3 (види и С. Ћирковић, Допуне и објаш-
њења. 447).

|,)Х Г. Острогорски, Серска област, 13.
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ски царсви веома ретко додељивали деснотски венац страним вели- 
кашима. Када су срискс велможе у питању, всроватно ниједан од њих 
то звање нијс добио пре 1402, када је та част у посебним околности- 
ма припала Стефану Лазаревићу. Према томе, сигурно је да је Угље- 
шу прогласио за деспота српски цар Урош, и то вероватно у исто вре- 
мс када је његов старији брат Вукашин крунисан за краља.109 У ирилог 
томе сведочи и чињеница да је Угљеша ненасилно, уз пристанак ца- 
рице Јслене, преузео власт у Серу. Тешко да би га у супротном цар 
Урош наградио деспотским достојанством. Такву блиску сарадњу са 
царицом Јеленом имао је и крал? Вукашин који је са њом ковао зајед- 
нички новац, и то у ковници цара Уроша.110 Чињеница да сс у визан- 
тијској патријаршијској новсљи из маја 1371. о измирењу Угљеше са 
цариградском патријаршијом у којој се Угљсша назива, а самим тим 
и признаје за деспота Србије, нс значи да је ту титулу добио од Ви- 
зантије,111 већ пре као признањс фактичког стања (титуле) и благо- 
наклоност изазвану променом у корист византијске цркве.

Пре потиуне пропасти српског царства и српске власти у севе- 
роисточној Македонији, значајну улогу у овом делу српске државе 
имали су синови деспота Дсјана, Јован и Константин Драгаш, чији су 
поседи били између Вардара и Струме, а чије језгро је чинила ба- 
штинска област њиховог оца.112 За старијег брата Јована извори не- 
двосмислено говорс да је имао титулу деспота. Први пут је његова 
титула забелсжена 15. јуна 1373. у књигама Дубровачког архива, по- 
водом судског сиора између дубровачких трговаца због пљачкс ро- 
бе. Наиме, Јунијс Бунић, дубровачки трговац у Солуну, поверио је 
Јунију Држићу, који јс ишао с караваном из Солуна за Ново Брдо, 
пет товара робс заједно с коњима. Међутим, ирема изјави сведока, 
када су дошли у област деспота Драгаша, у град Коњух („ш 1о Гегеп 
сЈе1 сЈехроп Огацах /7? ип Јо§о сће а поте 1о скаМеЈо Скопискеи), Јунијс Сор- 
кочевић јс, уз помоћ једног властелина деспота Драгаша, отео тих 
пет товара робс заједно с коњима.113 Иако сс, дакле, Јован Драгаш

11>у Исто, 12-13; Р. Михлљчпћ, Крај Српског иарства, 95.
11(1 Р. Михаљчић, Крај Српског шгрства, 95.
111 Такву претпоставку донушта Б. Ферјанчић на основу овог извора: Б. Ферјанчић, 

Деспоти, 173, иако се иретходно опредељује да је нре могуће да јс титулу добио 
од цара Уроша; исто, 172.

1,2 О браћи Драгаш (који су се доскора у литсратури пазивали по оцу Дејановићи) 
отпирније: Б. Ферја1гчић, Деснонм, 173-6: Р. Михаљчић. Крај Српског иарства, 
173-185.

113 Сама тужба о овом спору регисггрована је 15. јуна 1373. у ссрнји 1мтепш Је/опх: 
М. Динић, За историју рударства П, 40-41, а скоро мессц дана касније, 11. јула, 
Џиво Соркочевић, за кога Ј. Тадић прстпоставља да је био конзул у Новом Бр- 
ду, шал>е ттисмом дубровачком суду изјавс сведока које теретс Јунија Соркоче- 
вића за ту отимачину робс: Ј. Тадић. Писма и упутства, 462-3. Видсти о томе и 
Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ иарства, 176.



Владарска -  држаона идеологија 37

први пут иомиње са деспотском титулом тек 1373, сви истраживачи 
се слажу да је он ту титулу добио од цара Урогаа, дакле нре његове 
смрти 4. децембра 1371. године.114 Није могуће тачније утврдити ка- 
да је то учињено, пре или после Маричке битке, када почиње нагли 
успон Драгаша, мада је ова друга претпоставка вероватнија. Међу- 
тим, пошто је Јован био у директном сродству са Немањићима, се- 
стрић цара Душана и брат од тетке цара Уроша, чиме је исиуњен је- 
дан од најважнијих предуслова за добијање ове титуле, могуће је да 
је цар Урош свог сродника уздигао у деспотско достојанство и пре 
него што су Драгаши постали моћни обласни господари.115 С титу- 
лом деспота Јован Драгаш се иотписује у све три сачуване иовеље 
које је издао заједно са мајком и братом: из 1377, којом потврђује Хи- 
ландару посед цркве Св. Василија, раније добијен од штииског чсл- 
ника Станислава, из исте године повелза о поседима манастиру Св. 
Пантелејмона, и негдс око 1380. истом манастиру потврђујс дарове 
цара Душана и цара Уроша и додељује нова села.116 Интересантно јс 
овде помснути да је сачуван и новац који је ковао деспот Јован. У Ки- 
чевској остави, заједно с новцем кнеза ЈТазара, жупана Гроне, краља 
Марка и његовог брата Андријаша и Ђурђа I Балшића, пронађено је 
осам примерака новца с натписом В Христа благоверни деспот Дра- 
Гаш. Новац је по свој прилици кован послс Маричке битке.117 Јован 
Драгаш је тако био последњи, девети српски великаш близак Нема- 
њићком двору, односно њихов сродник, који је у XIV веку носио де- 
сиотску титулу.

Било је мишљења у науци, заснованих на нспоузданим доцни- 
јим изворним подацима и претпоставкама, јср је био таст нослсд- 
њег византијског цара, да је и Јованов млађи брат Константин носио 
ову високу титулу. Међутим, у свим повел>ама из канцеларије бра- 
ће Драгаш које су сачуване, као и у савременим византијским изво- 
рима, Константин је носио скромну и неодређену титулу Господина 
или Господара. То потврђују и резултати новијих истраживања ауто-

114 Б. Ферјанчић, Деспоти. 174; Р. Михаљчић, Крај Српског иарства, 176 7.
11> Историја српског народа II, 22 (Р. Михаљчић).
116 С. Новаковић, Закои. спомен.А52.510,512 515; Б. Ферјанчић, О деспотскнм по- 

вељама. 110. Деспотска титула Јована Драгаша помиње се иу пресуди суда го- 
сподина Константина о границама поседа Хиландара и Св. Пантслсјмона у око- 
линп реке Струмице, која је састављена 1376. у дане свеблагочастивоГ Господина 
деспота Драгаша и братаму Костадина: А. Соловјев, Одабрани спомениии, 171.

117 Б. Сариа, Из нумизматичке збирке НародноГ музеја у БеоГраду, Старипар 3 
(1925), 61 99. Да је новац кован после 1371, насупрот Саријп, показује Р. Михаљ- 
чић. Крај СрпскоГ иарства, 177,181-3. То јс један од додатпих аргумената у при- 
лог тврдњи да је Јован Драгаш вероватно крунисап за деспота после Маричке 
битке.
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ра који су се бавили овим питањем.118 Тако је и млађи, иако позна- 
тији Драгаш, као и већина обласних господара послс смрти цара Уро- 
ша (на пример кнез ЈТазар, Никола Алтомановић, Вук Бранковић, 
Балшићи), остао без високих титула византијског порекла јер није 
имао ко више да им их додели.

Десиошска шишула Сшефана Лазаревића
И заиста, до почетка XV века више немамо додељиваља висо- 

ке дворске титуле деспота. Смрт цара Уроша као носиоца највишсг 
звања који је у Србији једини могао да додели титулу деспота, и про- 
паст Српског царства, довешће до значајне промене у развитку ин- 
ституције деспота у Србији. Њен даљи развој у XV веку, као што ћс- 
мо видети, представља посебну и у знатној мери различиту појаву. 
Прва од тих разлика је формално-правне природе јер, у суштини, у 
државно-правном погледу, нема битније разлике у садржају титуле 
деспота у Србији XIV века и оне у XV веку. Наиме, док у XIV веку де- 
спотску титулу у Србији додељују српски цареви Душан и Урош, у 
XV веку је додељују углавном византијски цареви. Та разлика је ја- 
сна, уочљива, сама по себи разумљива и још ју је Б. Ферјанчић с пра- 
вом истакао.119

Друга разлика, која није само формална, већ и суштинска, јесте 
у томе што сада деспотску титулу не носе вслможе, цареви сродни- 
ци и обласни господари, већ носиоци врховне централне власти, вла- 
дари Србије. Већ смо видели да њима идеолошки, поред ове титуле, 
ту власт морално и политички обезбеђује стално истицањс повеза- 
ности и сродства, макар и по споредној грани, с изумрлом владарском 
лозом Немањића. У том смислу, у XV веку, ова институција се раз- 
ликује од исте и у Византији, одакле долази и одакле је додељивана 
и потврђивана. У XIV веку, међутим, за време тридесетогодишњег 
постојања у Српском царству, од деспота Јована Оливера до Јована 
Драгаша, титула деспота је имала углавном исти карактер и садржи- 
ну као и у Византији. Она је додељивана обично рођацима владајуће 
царске породице и није била чврсто повсзана с неком одређеном др- 
жавном или војном функцијом, нити поседовањем одређене области.

118 Б. Ферјанчић, Деспоти 174-6; Г. Острогорски, Господин Константин ДраГаш. 
Зборник ФФ у Београду 7-1 (1963), 287-294 (=исти, Сабрана дела, књ. 4, Београд 
1970, 271-280); Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ иарства, 177-179. И. Ђурић „Екте- 
сис-неа“ -  прирунник за „Питакиа" о српском патријарху и неким феудалиима 
крајем XIV века, Зборник ФФ у Београду 12-1 (1974), 430-431.

119 Б. Ферјанчић, Деспоти, 176.
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Индикативно је једино то што су носиоци ове високе титуле, као 
уосталом и других највиших титула византијског порекла (севасто- 
кратор и кесар), били властела чија је делатност углавном била ве- 
зана за области Српског царства које су се раније дуже времена на- 
лазиле у саставу Византије. Они, дакле, независно од своје титуле, 
поседују извесне територије и њихов однос према централној власти, 
према византијском моделу, подразумевао је зависан однос и призна- 
вање врховне царске власти. Тако је заиста и било у доба цара Ду- 
шана. Међутим, за време његовог наследника, када централна власт 
слаби и јача власт обласних господара, долази до поремећаја таквог 
устаљеног односа, а у извесним случајевима и до потпуног осамоста- 
љивања деспота. Најбољи пример за то је Јован Угљеша, који се у 
повељи поводом спора манастира Зографа и јериског епископа из 
1369. потписује као деспот и автократор, дакле самодржац, како се 
у Србији преводила византијска царска титула автократора. Ову ти- 
тулу употребљавају не само цареви, већ и сви независни владари, па 
је тако употребљава и деспот Јован Угљеша.120 Овакво осамостаљи- 
вање у односу на централну власт не треба повезивати само са де- 
спотском титулом јер исту тежњу показују скоро сви српски феудал- 
ци у доба слабљења Српског царства после Душанове смрти, без 
обзира на титулу.

Као што је иознато, први српски владар који у XV веку добија 
деспотску титулу био је кнез Стефан ЈТазаревић. Већ је речено да је 
титулу добио из Цариграда јер тада једино византијски цареви могу 
да је додељују. То се догодило у веома важном моменту у развоју срп- 
ске државности после нестанка династије Немањића, после Косов- 
ске битке и прихватања вазалних обавеза према Турцима. Био је то 
тренутак када је у бици код Ангоре, 28. јула 1402, у којој је као ва- 
зал и сам Стефан учествовао, поражен султан Бајазит, после чије 
смрти је дошло до слабљења централне власти и унутрашњих борби 
у турском царству.121 Та ситуација наговештавала је српском кнезу 
слабљење вазалних обавеза и могућност самосталнијег и снажнијег 
развоја и обнове српске државе.

Враћајући се у Србију са ангорског попришта Стефан Лазаре- 
вић са братом Вуком најпре је свратио у византијску престоницу Ца- 
риград, где се задржао извесно време. Наишао је ту на захвалне са- 
говорнике и савезнике јер је и Византија била охрабрена догађајима

,2(Ј Г. Острогорски, Автократор и самодржаи, 157 (=исти, Сабрана дела 4, 336); Б.
Ферјанчић, Деспоти, 181; Р. Михаљчић, Крај Српског иарства, 109.

121 О Ангорској бици и њсним послсдицама опширно и с новијом литературом: М. 
Пурковић, Деспот Стефан. 56-64; Историја српскоГ народа II, 64-66 (Ј. Ка- 
лић).
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после Анторе, пошто је и сама била стешњена турским освајањима 
и економски исцрпљена. Била је то и за њу нрилика за тешњу са- 
радњу са Србијом. У таквим условима, док је цар Манојло II на За- 
паду тражио помоћ за борбу против Турака. Јован VII Палеолог, ко- 
ји јс замењивао одсутног стрица, посебно јс обдарио Стефана 
Лазаревића. Доделио му је августа 1402. знаке деспотског досто- 
јанства.122 123 Према томе, овај чин је пре свега политичке природе, же- 
ља ослабљеног царства чија је стварна власт у доба султана Бајази- 
та I једва прелазила границе своје престонице, да савезима на Западу 
и Балкану учини нешто више за своју одбрану и обнову. А на Балка- 
ну је тада најзначајнији војни и политички чинилац још потпуно не- 
покоран Турцима био управо Стефан Лазаревић. Зато су у праву они 
историчари који су мислили да је Стефанова намера да се ожени Је- 
леном, ћерком митиленског господара Франческа II Гатилузија, се- 
стром Евгеније, жене Јована УП, била само формални повод за до- 
дељивање овог високог достојанства будућем царском зету.ш  Као 
што је познато, до остварења овог брака доћи ће непгго касније, 1405, 
када су се прилике у Србији средиле.124

Овде треба истаћи да титула деспота није додељена породици 
Лазаревић, дакле аутоматски Стефановим наследницима, како је ми- 
слио Јиречек,125 већ само кнезу Стефану, лично и доживотно, каква 
је пракса била у византијском царству. Осим тога, овај чин није зна- 
чио успостављање неког практичног византијског суверенитета над 
Србијом, односно вазалне односе јер ослабл,ена Византија на то ни- 
је могла ни да помишља, а Србија је управо тада започињала снажан 
економски и политички успон. Са друге стране, титула деспота је си- 
гурно уздигла углед Стефана Лазаревића изнад осталих феудалних 
породица у Србији. Од тада с правом можемо говорити о Српској де-

122 К. Филозоф, Живот Стефана ЛазарсвиИа, изд. В. Јагић, 278. М. Орбин зна за 
добијање титуле из Цариграда и без навођења детаља само кратко кажс: Док је 
раније поменути Стефан боравио у Цариграду, добио је титулу деспота. М. 
Орбин, Краљевство Словена 104. Орбипово казивање је слично Константино- 
вом, с том разликом што овај много опширније говори о Стефановом боравку 
на Мптилени. што Орбин не помињс. Наши летописи нс региструју добијањс де- 
спотске титуле (време и место), већ само констатују да је Стефан био деспот (ве- 
лики деспот).

123 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 277; исти, Срби и Турии, 309-11; 
Ј. Радонић, Наиш деспоти, 13; Б. Ферјанчић, Деспоти, 182. Ови историчари. 
међутим, пису сматрали да је превасходни разлог политпчки.

124 Време женидбе се види из разрешнице коју је монахиња Јевгенија издала за- 
кушгаку рудничке царине и побрешких царина Вукши Мишетићу 12. септембра 
1405. на Расини, када се Господин деспот жењаше: Љ. Стојановнћ, Повеље и 
писма 1-1,198, бр. 208, 209.

125 К. Јиречек, Историја Срба I, 336.
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спотовини као посебном периоду у развоју срнске средњовековне др- 
жавности јср ће у том статусу српска држава постојати све до своје 
коначне нропасти. У идеолошком смислу, међутим, овим чином Сте- 
фан је иризнао и истакао идеалну супрематију византијског цара у за- 
мишљеној хијерархији хришћанских држава. Дакле, као што је исти- 
цао континуитет са државом Немањића, тако је исто прихватио 
византијску идеолошку надмоћност и на тај начин српској држави 
обезбедио два чврста идеолошка стуба. Ослањајући се на њих, пошту- 
јући важећа иравила свог доба, деспот Стефан се зато сасвим леги- 
тимно, као и његови немањићки претходници на српском престолу, 
могао називати самодршцем, односно самодржавним деспотом.1Љ

Први помен Стефанове деспотске титуле у изворима забеле- 
жен је у извештају Млечанина Сагреда својој Републици од 12. окто- 
бра 1402. године. Пошто је 21. августа 1402. побегао из Брусе у Ца- 
риград, он обавештава Сенат да је / ’ 1трегапог Сатјапт /есе Оехросо 
пе11е сегге т е И та%%тг јл^Ниот пе1 соте Саиаго.126 127 *

И док су Млечани били обавештени о Стефановој титули, Ду- 
бровчани, који су били у интензивној преписци са српским двором, и 
иначе преко мреже својих трговаца били одлично обавештени о свим 
збивањима у Србији, судећи бар по изворима, нису одмах били оба- 
вештени о тако високој титули која би се морала употребљавати у 
званичној преписци. У току 1402. Дубровчани Стефана још увек осло- 
вљавају као кнеза. Од краја јула па све до краја октобра 1402. Веће 
умољених у више наврата расправља о опремању и слању наоружа- 
ног бригентина ради тражења српских кнежева који су се враћали из 
Цариграда, затим да се пошаљу изасланици пред њих у Бар с покло- 
нима, да се кнезу Стефану додели и опреми кућа у Дубровнику у слу- 
чају да дође у град и слично. Велико веће је чак обавештено о дола- 
ску сотез ЗсерНапих Каззге у Улцињ и шаље изасланика да га 
поздрави.12* И у једном писму ћирилицом кира Јевгенији од 20. но-

126 У интитулацији повеље о повластицама Дубровчанима из 1405. Љ. Стојановић. 
Повеље и писма 1-1,200. Самодршием и владиком отачаског ждребија, Стефан 
себе назива и у повсљи Хиландару из 1406: Р. М1к1обЈсћ, Мопитеми 5егШи, 332; Ђ. 
Трифуновић, Књижевни радови, 148. Самодршцима су се у својим титулама на- 
зивали и неки обласни господари после распада српског царства -  деспот Јован 
Угљеша, Стефанов отац кнез ЈТазар и његов зет Ђурађ Страцимировић-Балшић: 
Р. Михаљчић, Лазар Хребељановић, 93-94.

127 Објављено у: Мига(оп XXII, 795. Први је податак употребио И. Руварац, Гласник 
47,187 (=И. Руварац, СтефанЛазаревић на повратку из АнГоре у Србију, Збор- 
ник И. Руварца I. Београд 1934, 79-87), а затим 5. бтапојеујб, пњ ВЈо^гарИ^е 5ге/ап 
ћа~агеУ1с ’х \'<>п КопМаппп пег РНИохорИен а1х ОехсИпИсхдиеИе, Агсћју Шг $1ау. РШ1о1о-

18 (1896), 429; Б. Ферјанчић. Деспоти, 183.
,2К Видети: Ке/огтапопех 32, Г. 117’, 118, 31. VII 1402; 119’, 124, 22. 10. 1402. Види и: N. 

Јог^а, Мо1ех П, 83 85, 87.
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вембра 1402. Дубровчани јој одговарају да су по њеној жељи посла- 
ли бригентин да тражи њену децу, али пошто су чули да су Господин 
кнез и брат му срећно стигли кући, нема више потребе за то ,129 130 што 
значи да још тада нису знали за нову титулу. Тако се српски владар 
у дубровачким документима с титулом деспота први пут помиње 15. 
септембра 1403, године када је Веће умољених одлучило да пошаљс 
једно писмо деспоту Србије.т

У сваком случају, од тада се у дубровачкој канцеларији дослед- 
но помиње деспотска титула у тачно утврђеној форми, како и при- 
личи једној од најорганизованијих канцеларија где се веома водило 
рачуна о овим питањима форме, односа и општења, тако важних за 
средњи век. То важи и за друге околне земље које су имале политич- 
ке и економске односе са Србијом. Млетачка република је, додуше, 
у својим актима Стефана са деспотском титулом први пут помену- 
ла тек у новембру 1404, иако је, као што смо видели из Сагредовог 
извештаја из 1402, била тачно информисана о додели титуле Сте- 
фану у Цариграду.131 132 Исто тако, и угарски краљ Жигмунд, у једном 
свом писму Филипу, херцегу од Бургундије, 1404. Стефана још увск 
назива само .ДгерИапит писет Ка$с1ае“.т

По питању односа према једном већ додељеној титули, за нас је 
свакако најважнији однос самих Византинаца. У том погледу нај- 
одређенији је извор Дука који, излажући догађаје пре 1402, српског 
владара назива само Спхефан, синЛазарев, док за касније догађаје 
додаје доследно титулу деспота.133 Овакав став једног византијског 
историчара према деспотској титули Стефана Лазаревића најбољи 
је доказ да нема места сумњи да његова титула коју је добио 1402. 
од савладара Јована УП Палеолога није имала пуну важност без по- 
тврде владајућег цара Манојла П Палеолога за кога се зна да је увек 
био у затегнутим односима са својим синовцем. Ту потврду од цара

,2У Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,196-7. У том писму Дубровчани жале што 
Господин кнез и брат му нису дошли у Дубровник у своју кућу.јер бесмо при- 
правни и чекасмо их с великом љубављу. Истовремено се правдају да ие знају за 
пеке своје л>уде о којима им је она писала, који су зло спремали и сплетке плели 
за њу и њене синове.

130 Ке/омшгтпех 32 (Соп$. К.о§.), Г. 168’, 15. IX 1403. То не значи да већ на самом кра- 
ју 1402. или почетком 1403. Дубровчани нису сазнали за нову титулу. У сваком 
случају, титула деспота се у дубровачким документима помињс знатио пре 18. 
марта 1405, како је према расположивим објављеним изворима (код Н. Јорге) 
мислио Б. Ферјанчић (Деспоти, 183), а преузела Г. Томовић, Томашев натпис, 
67.

П| Б. Ферјанчић, Деспоти, 183-4 и нап. 139,140.
132 Ч. Мијатовић, Деспош Ђурађ Бранковић, I, 28.
133 Оисаз, ЈМопа Шгсо-МхаМта, 39, 93. 97, 127, 257; Б. Ферјанчић, Деспоти. 184, нап. 

144.
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Манојла он је добио када је после активног учествовања у бици из- 
међу Бајазитових синова, претендената на султански престо, 15. ју- 
на 1410. код Космидиона, поново дошао у Цариград и када је Јован 
VII већ био мртав. Стефанов животописац Константин Филозоф, ко- 
ји каже да је тада од цара Манојла по други пут добио венаи деспот- 
ског достојанства, као да жели да истакне да први чин додељива- 
ња нема пуну снагу док га и легитимни цар не потврди јер каже даље 
да Јован није био у пуној идрској власти.134 Но, чини нам се да се ипак 
ради о жељи животописца да истакне важност и сјај овог тренутка, 
с једне стране, и потреби цара Манојла да потврди додељену титулу 
управо због раније затегунутих односа са својим синовцем, са друге 
стране. Да је реч само о потврди, а не и поновном крунисању, по- 
тврђује византијска пракса да се једна личност није могла више пу- 
та крунисати деспотским венцем, као и већ наведени Дукин однос 
према Стефановој титули. Цар Манојло је врло свечано дочекао и 
испратио деспота Стефана желећи да ојача добре, савезничке одно- 
се између српског владара и Византије. Тако је и потврда раније до- 
дељене титуле имала заправо политичку позадину: јачање савезни- 
штва у време обостране угрожености од истог непријатеља.

Ради потпунијег схватања државно-правног карактера и знача- 
ја титуле деспота Стефана, односно какву су му важност, садржину 
и симболику придавали сами савременици, потребно је задржати се 
на анализи назива и потписа самог владара у домаћим изворима и ти- 
тула како их бележе документи суседних држава са којима Србија 
одржава интензивне везе, пре свега Дубровника. Дакле, бацимо један 
поглед на титулу деспота, њен садржај, па и државно-правни поло- 
жај Деспотовине изнутра и споља.

Сачувано је десет повеља деспота Стефана, од којих су четири 
хрисовуље134 135 (види табелу I). У пет његових повеља јавља се фор- 
мула идрство м и , коју је он имао право да употребљава као носилац 
највише титуле после царске. Та формула је редовно употребљава- 
на у византијским деспотским повељама. Употребљена је у две хри- 
совуље: Хиландару из 1406. и Лаври св. Атанасија из 1407, као и по- 
вељама деспотици Јевпраксији из 1405. којом потврђује њен поклон 
Хиландару, Лаври св. Атанасија из 1415. и Тисмени и Водици из 1406. 
године. Међутим, у шест повеља је употребљена формула Господст- 
во ми (повеља Дубровчанима 1405, Лаври св. Атанасија 1407, Хилан- 
дару 1411, Милешеви 1413, Лаври св. Атанасија 1415, Ватопеду 1417.

134 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 296.
135 Од тих десет су девет издате манастирима, а једна Дубровчанима. Од девет ма- 

настирских, четири су хрисовуље: Хиландару из 1406. и 1411, затим Лаври св. Ата- 
насија из 1407. и 1427; С. Новаковић, Законски спомениии, 462,465,497, 500.
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и Лаври св. Атанасија 1427). Ову формулу су редовно употребљава- 
ли његов отац, кнез Лазар, Константин Дејановић, кесар Угљеша и 
други. Интересантно је при томе истаћи да се само у две повел,е исто- 
времено јављају обе формуле (хрисовуља Лаври св. Атанасија из 
1407. и повеља за исту Лавру из 1415).136 137

Посебно се вреди задржати на интитулацији и потписима у са- 
чуваним повељама деспота Стефана. Они су од изузетног значаја за 
владарску идеологију. Како каже један наш истакнути историчар, 
они су у крајњој линији сажети израз политичких ииљева, тачни- 
је, најкраће изложени политички програм.137 Ми бисмо додали још 
да су они пре свега одраз практичне реализације тих циљева, фак- 
тичког стања, па тек онда претензија или реликт ранијих односа. На 
први поглед запажа се да су знатно веће разлике и варирања код ин- 
титулација, него код потписа који су доста уједначени. То је сасвим 
разумљиво и са дипломатичке тачке гледишта јер је интитулација 
сваки пут морала бити уклопљена у другачији контекст иротокола, 
односно аренге, док је потпис увек сасвим самосталан и посебан.

У основи се могу разликовати два основна типа интитулације. 
То је краћи облик: А з иже в Христа Бога благоверни (благочасти- 
ви) Господин (Србљем и Подунавију) деспот Стефан, који углавном 
преовлађује до 1413. године; и дужи облик: А з иже в Хриапа (БоГа) 
блаГочестивоју вероју и по милости Божјој Господин Србљем, који 
се употребљава касније (види табелу I).138 139 На известан начин сасвим 
одступа интитулација у деспотовој повељи Дубровчанима из 1405. го- 
дине. Наиме, по типу она спада у дуже, али једина од њих садржи и 
придевак самодржавни. Ово одступање је могуће објаснити тиме што 
је то једина световна повел^а (све остале овде разматране су цркве- 
не), и то још страној држави којој је требало нагласити карактер де- 
спотске власти у земљи. Осим тога, иосреди је и преписивање форму- 
лара из истоветне повеље његовог оца, кнеза Лазара, Дубровчанима 
из 1387, коју између осталог Стефан потврђује. У интитулацији ове, 
као и у свим другим, Лазар себе назива самодржавнимР9 с циљем да 
што јаче истакне своју независност и самосталност, као и надмоћ у 
односу на друге супарнике.140 У једној повељи из 1397, пре добијања

136 Исто тако, обе формуле се јављају н у уводу у Рударски закон деспота Стефа- 
на, као и у потврди (предисловију). Н. Радојчлћ, Закон о рудншшма, 37, 57.

137 Р. Михаљчић,У7азар ХребељановиН, 98, 99.
пк Ту одступају само интитулације у повељи Тисмеии и Водици из 1406. која има не- 

спре ган наставак по васходу власти прежде бивишми деспот и у повељи Вато- 
педу из 1417. која има краћи облик (видети табелу I). У Новаковићевом издању 
се поткрала грешка: у повељи за ЈТавру из 1415. у интутулацији је убачена реч 
Бога које у повељи нема: видети снимак у АсГе.ч пе Бауга IV. р1. XI.

139 Видети Р. Михаљчић, Лазар Хребељановић, 96-7 и табела 102-3.
|4<) Г. Острогорски, Автократор и самодржаи, 356.
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деспотске титуле, Стефан себе такође назива самодршием.'А] После 
добијања деспотске титуле, међутим, није било потребно посебно 
истицати суверснитет употребом титуле самодршца која се у деспот- 
ској титули већ подразумевала. Управо зато мислимо да је помен 
тог атрибута у повелш Дубровчанима само механичко преузимање 
интитулације из очеве повељс Дубровчанима.141 142 143

Већ је речено да је потиис на деспотовим повељама много ста- 
билнији. Од десет повсља, на осам је он скоро идентичан, с малим ва- 
ријантама у навођењу иотчињених области: Милостију Божјеју Го- 
сподин всем Србљем (и Поморју) (и Подунавију) деспот Стефан.[4?> 
Две повељс које одскачу у односу на овако устаљен начин потписи- 
вања дсспота Стефана су повеље Дубровчанима и деспотици Јев- 
праксији, обе из 1405. године. Повеља Дубровчанима незнатно од- 
ступа јер се уместо всем Србљем јавља всој земљи српској, а уместо 
Подунавија, стоји подунавским сплранам. У повељи деспотици Јев- 
праксији то одступање је знатнијс и донекле необично. Наиме, пот- 
пис је иотнуно идентичан с интитулацијом.144 Ово је једини такав слу- 
чај код деспотових повел^а јер је, као што смо видели, његов потпис 
био касније већ потпуно уједначен. Што се тиче опсега власти деспо- 
та Стефана, из интитулација и потписа је видљиво да је он себе сма- 
трао Господарем свих Срба, уосталом, као и сви ранији српски вла- 
дари. Ту своју везу са Немањићима, како је всћ истакнуто, Стефан је 
изражавао и самим својим имсном. Кнез Лазар, који је и сам присво- 
јио владарски придевак Немањића Стефан, дао је то име и свом нај- 
старијем сину. Осим тога, у титулу су били укључени Подунавље и 
Поморје. Подунавл>е, односно подунавске стране се јавља у четири 
иовеље. Подунавл^е је у своју титулу унео још његов отац, и то је би- 
ла иоследица реалног стања, реалне власти. Наиме, после победе над 
Радичем Бранковићсм 1379, кнез Лазар је загосподарио Браничевом 
чиме је изашао на десну обалу Дунава у широком простору. Зато је 
разумљиво и оправдано што Подунавље улази у титулу како кнеза 
Лазара, тако и његових наследника.145 Поморје, односно владаније

141 Дечанске хрисовуље, 140; Р. МЈккшсћ, МопитеМа ЗегМса, 264.
142 Интнтулације су дословно нсте, сем имена владара: уместо Стефан кнезЛазар, 

стављено је деспот Стефан. Видети ЈТазареву повељу: С. Новаковић, Законски 
спомениии, 200-203; Стефанова повеља: исто, 218-221.

143 То су повеље: Тисмени и Водици и Хиландару из 1406. (У њој су Миклошић и Но- 
ваковић у потпису погрешно прочитали Поморју, а треба Подунавију: види Ђ. Три- 
фуповпћ, Књижевни радови, 148-9 и снимак повел»е), Лаври из 1407, Хиландару из 
1411, Милешеви, Лаври пз 1415, Ватопеду, и Лаврп из 1427 (види табелу I).

144 Једнна разлика је што је у потпису, после рсчи Господин, додато Србљем (види 
табелу I).

145 Опширпијс: М. Благојевић, Господари Срба и Подунавља, Прилог српској ди- 
нломатицп, ИГ 1-2 (1983), 43-52.
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кнеза Лазара у приморју и господство над Поморјем, ушло је у Ла- 
зареву повељу Дубровчанима из 1378. више захваљујући самим Ду- 
бровчанима јер се зна да кнез није имао реалне власти у приморју и 
Зети. Ова одредница остаће у наслеђе и деспоту Стефану који је у 
овом смислу такође користи у потврдној повељи Дубровчанима из 
1405. године.146 Познато је, наиме, да су Зета и зетско приморје ушли 
у састав Деспотовине тек 1421. године.

Од осталих ћирилских исправа деспота Стефана издатих Дуб- 
ровчанима сачувано је петнаест докумената различитог садржаја и 
карактера (види табелу П). Они се, по форми и садржини, могу свр- 
стати у три врсте аката: разрешнице147 које су најбројније (8), наред- 
бе или налози о разним исплатама (4), писма Дубровчанима с не- 
ким обавеиггењима (2) и признанице о дуговању (1). Зависно од тога, 
разликују се и интитулације и потписи деспота Стефана у њима. У 
свим разрешницама интитулација је потпуно иста: Милостију бож- 
јеју Господин Србљем деспот Стефан и, што је још занимљивије, њој 
је потпуно идентичан и потпис (види табелу II).148 Дословно исте ин- 
титулације и потписи су и у деспотовим писмима. Међутим, све на- 
редбе, пошто су то и најкраћи акти, имају и најкраћу могућу инти- 
тулацију, само: от деспота Стефана, на самом почетку. Оне немају 
потписе и њихова веродостојност потврђивала се деспотовим печа- 
том.149 Сличном кратком интитулацијом почиње и једина сачувана 
деспотова задужница, односно признаница о дуговању: ја Господин 
деспот  (види табелу П бр. 15).

За разматрање питања титуле и њеног значаја и схватања код 
самих савременика ваља поменути и натписе на печатима који су би- 
ли својеврсни симболи веродостојности исправа у правној комуни- 
кацији средњовековне државе. Треба одмах рећи да су натписи на са- 
чуваним печатима у основи слични интитулацији и потпису на 
деспотовим повељама. Од сачуваних пет, на четири печата натписи 
су са готово истоветним текстом: В Христа БоГа блаоверни и хри-

146 Исти, „Владаније" кнезаЛазарау Приморју, Зборник ФФ у Београду 15-1 (1985), 
97-114.

147 О разрешницама као специфичној врсти докумената види: С. Ћирковић, Осум- 
њинене повеље кнегиње Милиие и деспота Стефана, 140-143; А. Веселиновић, 
Царински систем, 12-13.

148 Једина мала разлика је у разрешници за Мароја Цинцуловића из 1406. где се уме- 
сто Србљем јавља всој земљи српској, исто тако и у потпису: табела П, ред. бр. 2.

149 Види табелу II. Печати нису сачувани, али да су потврђивали веродостојност на- 
редби сведоче белешке дубровачког логотета Руска Христифоровића, после пре- 
писивања тих наредби у канцеларијске или нотарске књиге који каже да је тај 
лист господина деспота који беше под њеГовом пенатију: Љ. Стојановић, По- 
веље и писма 1-1,215,231.
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стољубиви Господин (всем) Србљем и Подунавју деспот Стефан{~[) 
(види табелу III). На најстаријем сачуваном деспотовом печату, на 
повељи Дубровчанима из 1405. натпис је знатно краћи: Благоверни 
и христољубиви Господин деспот Стефан. Он је готово истоветан 
са интитулацијама и потиисима неких деспотових иовеља, нарочи- 
то оне најстарије, дакле из исте 1405, која је издата деспотици Јев- 
праксији.* 151 То је последица још неуходане и неразвијене канцела- 
ријске и хералдичке праксе после добијања деспотскс титуле и 
увођења, у везу с њом, нове организације деспотске канцеларије.

Што се тиче новца који је ковао деспот Стефан, због каракте- 
ра ове врсте извора, он није захвалан за разматрање питања титуле 
и владарске идеологије. Наиме, он, због ограниченог просгора и ма- 
ле површине, садржи најкраће могуће навођење Стефанове титуле 
и имена. Постоји више типова његовог новца, али кад је реч о нат- 
писима на њима, могу се поделити у пет група (од простијих ка сло- 
женијим): деспот и Господин деспот, даклс без имена, затим деспот. 
Стефан, Господин деспот. Стефан и најсложенији: в Христш Бога 
деспот. Стефан.152 153 *

У вези с питањем Стефанове титуле свакако треба поменути 
и драгоцене натписе поред његових портрета у манастирима. Нај- 
сложенији и најдужи је натпис поред његовог портрета у манастиру 
Љубостиња: В Христа БоГа блаГоверни и превисоки и боГодржавни 
Стефан, деспот всем Србљем и Подунавским странам Господин.155 
Постоје још два сачувана натписа поред лика деспота Стефана. Пр- 
ви је знатно оштећени натпис у Манасији где се може прочитати: де-

15,1 Потпуно је исти текст иа три псчата: два за Лавру св. Атанасија и на повељи за 
Милешеву. У суштини исти текст, али другим редоследом и без речи христо- 
љубиви налози се и на другој повељи за Хиландар из 1411. (види натписе у табе- 
ли III). Иначе, о хералдици код нас, која није на завидном нивоу проучености. ви- 
ди: С. Новаковић, Хералдички обичаји у Срба. 293-434 и, посебно, Допуне и 
објашњења С. Ћирковића, уз овај нрештампани Новаковићев рад, где су дати но- 
ви резултати као и литература до 1982, стр. 453-478, поссбно стр. 460-1.

151 Упореди табела I, бр. 1 и бр. 5 и табела III, бр. 1.
152 Р. Марић, Студије из српске нумизматике, 110-113.
153 Љ. Стојановић. Записи и натписи III, 80, бр. 5127; С. Ђурић Љубостиња, 93. По- 

стоји јога једап дужи патпис с врло дугом титулом деспота Стсфана из 1425. ко-
ји је према Вујићевим белешкама донео Љ. Стојановић. То је патпис над запад- 
ним вратима цркве Св. Николе код Шаторње: во дни благочастиваго и
хритољубиваго и преславнаго великаго Господина деспота Стефана, самодр- 
шиа всем србским земљама и Подунавију и Угаром ијудејсте (?) блгарске земље, 
босанске. Банасом и Поморју. Међутим, због чудног набрајања земал>а у титу- 
ли, језика и начипа бележења године он подлеже сумњи, пгго и Стојановић па- 
води, или је из каснијег времена: Љ. Стојановић, Записи и натписи I, 75-6, бр. 
238.
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спот Стефан, господин всех српских земљ.154 Други се налази по- 
ред портрета деспота Стефана у манастиру Копорину. Као и прет- 
ходни, врло је кратак и гласи: В ХрисСпа БоГа благоверни деспот 
Стефан.1:0 Можемо одмах приметити да су ови натписи, нарочито 
последња два, слични иотписима у деспотовим повел>ама (упореди, 
табсла I).

Од домаћих извора, када је у питању владарска идеологија дес- 
нота Стсфана, вреди се задржати на још неколико примера који су 
врло разнолики и у понечему особени. Ту пре свега мислимо на Ру- 
дарски законик  деспота Стефана, затим на бројне записс у разним 
књигама и рукописима. натписс, летописе и деспотово житије Кон- 
стантина Филозофа (види табелу IV). Оно што их разликује од оста- 
лих је, пре свсга, то што је код неких од њих (летоииси и записи) ти- 
тула знатно проширена. У њу су унете (порсд Србља, Подунавља и 
Поморја) и земља Зетска, Босанска, Угарска, Сремска и Посавска, 
односно њихови делови. То је и разумљиво јер су ово ипак слободни- 
ји наративни текстови, за разлику од раније разматраних извора ко- 
ји су морали да поштују строга правила владарске канцеларије и ков- 
нице. Осим тога, њихово слободније уношење у титулу одговара 
историјској истини јер је познато да је у одрсђеним периодима де- 
спот држао ове земље или њихове делове. Друга особеност јесте што 
се у два извора (Рударски закон и запис Инока из Далше) у титули 
деспот Стефан помиње као блаГочастиви међу иаревима (иже в иа- 
рех). То нам говори да су састављачи ових извора били образовани 
људи који су знали да је десиотска титула спадала у ред царских до- 
стојанстава и да је употреба царских атрибута била редовна у визан- 
тијским деспотским актима. Видели смо да је и сам деспот у неко- 
лико новеља употребљавао формулу иарство ми. Међутим, можда 
је у овим изворима реч иар унотребљена у смислу: међу владарима.

На крају, треба поменути и неколико иисама из деспотове кан- 
целарије на латинском језику уиућених странцима. То су иисма из 
1417. годинс угарском краљу Жигмунду и грађанима „пеТмгНтсЈг е(пе 
Мете(Ну“, у вези с ускраћивањем дела прихода који му припадају, и 
писма манастиру Св. Лаврентија код Будима из 1426. године. У њи- 
ма је деснотова ин гитулација и потпис: 8(ерНапиз, (1еГ %гапа с1егро(из 
КаззЈе. 154

154 Љ. Стојановић, Записи и натписи III, 80, бр. 5128, С. Радојчић. Портрети срп- 
ских владара у средњем веку, Скопље 1934, 70.
С. Радојчић, Портретш, 69; М. Пурковић, Киез и деспот Стефан, 32-3 (снимак). 

|5ћ ТНаИосгу - А18а$у, Сопех сИрп>тапсих II. 59-64,71; Б. Ферјаттчић, Деспоти, 186.
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Преостаје нам да видимо сада како су деспотску титулу схва- 
тале стране државе које су имале развијене односе са Србијом. Из 
става њихових канцеларија најбоље се види каквог је одраза имала 
владарска идеологија српских деснота на околни свет. При томе је 
наша пажња усмерена првенствено на Дубровник који јс сигурно 
имао најсвестраније всзе са Србијом и самим тим најбоље познавао 
њен унутрашњи живот и установе од којих је у својим сопственим ин- 
тересима умногоме зависио. Због тога је дубровачка влада строго 
водила рачуна о формалним обележјима комуницирања са српским 
двором. То се најбоље види из ћирилшпсих писама која је она разним 
поводима у1гутила деспоту Стефану. Сачувано је укупно двадесет та- 
квих писама. У прва три писма из 1405-6. године у инскрипцији (адре- 
си) титула деспота Стефана гласи: Славному и велможному Госпо- 
дину деспоту Стефану, по милости божјој всој српској земљи 
Господину.^1 Сва остала сачувана писма од 1408. до 1422. имају тако- 
ђе скоро потпуно исту интитулацију: Славному и велможному Госпо- 
дину деспоту Стефану, милостију божјом всој српској земљи и По- 
дунавију Господину}'* Каошто сс види, у овим каснијим инскрипцијама 
додато је и Подунавије. Могуће је одмах закључити да се ова дубро- 
вачка канцеларијска пракса по гпуно поклаиа с одговарајућом ирак- 
сом српске деспотске канцеларије. Наиме, Подунавље се и у деспо- 
товим повел>ама, печатима и другим изворима јавља чешће тек иосле 
1406. године.159 Не знамо који је разлог ове нраксе, ноготово игго је 
познато да је у ширењу своје области после избијања на Дунав 1379. 
већ његов отац укључио Подунавље у своју титулу. Једино објашње- 
ње видимо у чињеници да је неиосредно ире тога, крајем 1403. или 
почетком 1404, деспот прихватио вазалне односе према Жигмунду 
и добио Мачву и Београд, чиме се његова власт иотврдила, нроши- 
рила и стабилизовала у Подунављу и Посавини.

Титула деспота Стефана у осталим актима Дубровачког архи- 
ва који сем писама нису ишли у јавну комуникацију, већ су бележе- 
ни у канцеларијске и нотарске књиге (одлуке већа, приватно-прав- 
ни акти и писма и упутства дубровачким трговцима), није имала 
узвишени, свечани тон и била је знатно краћа. Дакле, била је при- 
лагођена практичним потребама и свакодневној употреби. Иначе, у 
дубровачким документима је заиста огроман број помена Стефана с 
титулом јср је то врсме најразвијенијих привредних и политичких од- 
носа Србије и Дубровника. Због тога смо се определили да их при- * 15

|У7 Љ. Стојановић, Повел>е и писма 1-1, 199,204, 206.
15* Исто, 207, 209, 210-213, 216-219, 221-229.
,5У Видети табеле I, III, IV. Једини изузетак је доспотова повеља Дубровчанима из 

децембра 1405. где се јављају подунавске стр ше.
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кажемо у облику прегледних табела чији садржај може бити кори- 
стан не само као илустрација наших разматрања, већ и за даља ис- 
траживања. Приметно је на први поглед да постоје разлике у наво- 
ђењу деспотске титуле у разним серијама, што је зависило од, како 
смо већ истакли, степена њихове „јавности11, практичних потреба, па 
и праксе и начина записивања у појединим серијама. У серији Ке/ог- 
тапопех, односно АсШ СопиИИ Ко%аХогит употребљавана је углавном 
најједноставнија титула: Оотто Јехрого, уз коју је понекад додата зе- 
мља којом влада: 5с1ачота (ређе Каша). Само је неколико пута 1407. 
поменуто и његово име 51е/ализ.]ш Иста је ситуација и у одлукама Ма- 
лог и Великог већа, с тим што је у неколико случајева код овог по- 
следњег додат и атрибут та%т/Гсш (види табеле VI и VII). Слично 
се може закључити и за иначе малобројне помене деспота у серији 
^атепш с1е Гопх, где се он помиње само узгред у жалбама трговаца у 
вези са његовим л>удима, цариницима и слично. Зато је употребља- 
вана најкраћа титула: Доттих Јехротх (види табелу IX).

Сасвим је другачија слика коришћења деспотове титуле у сери- 
ји [^еггеге ет сот{з$1ол1 сИ 1^е\алТе. Познато је да су у ову серију ирепи- 
сивана и писма која је влада слала својим трговцима у Србију с раз- 
ним упутствима, као и писма која су дубровачки посланици имали да 
уруче или саопште деспоту. Према томе, она су имала јавни карак- 
тер, па је отуда разумлшво што су влада и канцелари водили рачуна 
како употребљавају деспотску титулу. Ако је писмо упућивано тр- 
говцима због неких проблема или спорова који су имали у Србији, 
или се деспот у њима помиње узгред, онда је такође употребљавана 
титула: м$пог с1е$ротН. Међутим, ако је писмо имало званичнији ка- 
рактер, или ако је било намењено деспоту, онда јс употребљавана 
шира, званичнија титула: Ма%лфсо (Шихгго, Ших1пшто) с1отто с1е$рог- 
Ио. У једном случају употребљена је изузетно дуга интитулација: II- 
1и$тпшто ргтсгре е( м%пог т1$ег 1о ДехрогН.160 161

У млетачким документима јављају се два основна облика титу- 
ле деспота Стефана. У ранијем периоду (1404-8) он се најчешће на- 
зива с1отти$ сГеароХш 8с1ауол1ае. а касније (1421-6) Млечани га титу- 
лишу с!оттш АезроТш, с1их (Каше, Ках1е). Овде вреди истаћи дугу и 
свечану титулу у дуждевој потврди од 3. фебруара 1427. српско-млс-

160 Керогтапопех 33. Г 225’, 232’, 239. Види табелу V.
161 1епеге (И 1,с\аМе 9, Г. 72, 4. VII 1425. Видети и табелу VIII. Ово је писмо Ма1ки с!е 

Биса (касније познатом бану Матку Таловцу) да се заузмс код деспота поводом 
жалби трговаца из Новог Брда због прпмењиваља деспотове одлукс да се у спо- 
ровима са Дубровчанима и заклетви Срба има поклањати всра. Можда зато. огор- 
чена због такве деспотове одлуке, влада употребљава придев тЈхего у деспото- 
вој титули. О овом спору види: М. Динић, За историју рударства II, 57.
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тачког уговора из претходне године: ШихсгЈх Доттих 5ге/апиз с1е1 §га- 
па Ка&ме пехроСш е1 поттт Зепче.162 У три писма угарског краља Жиг- 
мунда деспоту Стефану из 1411. године инскрипција је углавном иста: 
сЈоттих сЈехрогих (ге§т) Кахсле (сЈих).162 163

Из свега до сада изнетог што се из расположивих извора може 
рећи о деспотској титули Стефана Лазаревића и о њеној идеолош- 
кој подлози, намеће се закључак да је њена права суштина пренета 
из Византијс, да је заираво потпуно била позната и схватана само у 
Србији, док јс у другим околним земљама иовршно и недовољно по- 
зната. Она није била наследна, на се није везивала, нити се могла 
везивати за саму државу, већ само за личност деспота. Због тога је 
титула деспота у свим домаћим изворима (и у дубровачким ћирил- 
ским писмима деспоту где се дубровачки српски канцелар угледао на 
деспотску канцеларију и очигледно је познавао прилике у Србији) 
доследно стављала испред имена владара и била одвојена од набра- 
јања области којима влада. Исиред њих стоји титула господин, у не- 
утралном значењу -  господар, владар. Деспот Стефан је потпуно био 
свестан ранијсг, крал^евског, односно царског ранга своје државе. То 
се види из његовог упорног позивања и везивања за Немањиће, о че- 
му смо опширно говорили. Уосталом, као и Византинци, знао је зна- 
чење и садржај деспотске титуле која га је задовољавала у владар- 
ским амбицијама и којом се поносио јер је припадала кругу царских 
достојанстава. Зато је потпуно разумљиво што у неким повељама 
употребљава формулу иарство ми.

Многобројни примери деспотске титуле у страним изворима ко- 
је смо анализирали не показују потпуно познавање суштине владар- 
ске идеологије српских деспота. Наиме, они не праве ту разлику, па 
титулу десгтота везују колико за Стефана, толико и за Србију, др- 
жаву којом влада. Млечани и Угри чак скоро искључиво титулу ве- 
зују за земљу којом влада. Дубровчани од којих би се очекивало да 
добро познају свс што је у вези с унутрашњим односима и организа- 
цијом у Србији, ту нијансу нису осетили, или је бар у актима нису 
доследно иримењивали. С изузетком ћирилских аката, из приложе- 
них табела се види да су мешали обе варијанте. Чак произлази да су 
подразумевали да се деспотска титула везује исто за личност Стефа- 
нову као и за земљу којом влада.

162 $. Циђ.с, и.аше V, 47, 102, 112, 160; VII, 217; VIII, 118, 152,156-160, 188, 209, 238, 
248-253; IX, 14-17, 18-20; Б. Ферјанчић, Деспоти, 186 и пап. 153,154.

|М ТћаИосгу - АМазу, СосЈед сНр1отаПсих II, 52, 56, 68; Б. Ферјанчић, Деспоти, 168.
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Табела I -  ПОВЕЉЕ ДЕСПОТА СГЕФАНА

р.
бр.

ДАТУМ АДРЕСАТ САДРЖАЈ
ИНТИТУЛА-

ЦИЈА
п о т п и с ИЗДАЊ Е

1. 1405 Деспотици
Јевпраксији

Дарује Јсв- 
праксији село 
Јабучје и по- 
тврђује њен 
дар тог села 
Хиландару

Аз иже в Хри- 
ста Бога бла- 
говерниј и хри- 
стољубивиј 
господин де- 
спот Стефан

Иже в Христа 
Бога благовер- 
ни и христољу- 
биви господин 
Србљем де- 
спот Стефан

С. Новаковић, 
Зак. спом. 
461-2; А. Соло- 
вјев, Одабрани 
сп. 190-1.

2. 1405. 2. 
децем. 
индикт 
XIV

Дубровча-
нима

Потврђује тр- 
говачке и 
друге повла- 
стице

Аз в Христа 
Бога благовер- 
ни и самодр- 
жавни по ми- 
лости божјеј 
деспот Стефан

Милостију 
божјеју госпо- 
дин всој земљи 
српској иПо- 
морју и поду- 
навским стра- 
нам деспот 
Стефан

Р. М1к1о81сћ, 
Моп. 5егб. 
266-269; Љ. 
Стојановић, 
Повеље и пи- 
сма 1,200-204.

3. 1406.
индикт
XIV

Манасти- 
рима Ти- 
смени и Во- 
Д И ЦИ

Дарује им 10 
села

Аз Стефан в 
Христа благо- 
чсстивоју ве- 
роју по васходу 
власти прежде 
бившими 
деспот

Милостију 
божјеју госпо- 
дин всем Ср- 
бљем и Поду- 
навију деспот 
Стефан

Р. Р. Ралај1е8си, 
Ооситеша1е, 
69-71; Новако- 
вић, 3. сп. 
752-3; Ђ.Три- 
фуновић, Књи- 
жевни радови, 
153-4.

4. крај 1406. Манастиру
Хиландару

Поклања му 
приход од 100 
литара сребра 
из Н. Брда

Благоверни де- 
спот Стефан, 
господин всем 
Србљем и По- 
дунавију

Милостију 
божјеју госпо- 
дин всем Ср- 
бљем и Поду- 
навију деспот 
Стефан

Р. МПс1. Моп. 
5егћ. 331-3; Но- 
ваковић, Зак. 
сп. 462-3; Ђ. 
Трифуновић, 
Књижевни ра- 
дови, 148-9.

5. 1407. 5. 
јануар 
индикт 
XV

Лаври Св. 
Атанасија

Поклања села 
манас. за да- 
вање годи- 
шњих помена 
деспоту

Аз иже в Хри- 
ста Бога бла- 
гочастиви и 
христољубиви 
деспот Сгефан

Милостију 
божјеју госпо- 
дин всем Ср- 
бљем деспот 
Стефан

Новаковић, 
Зак. спом. 
497-9; Ас1ез с!е 
Бауга IV, 
189-92, 
р1. ^Ш-Х

6. 1411.
8. јун
индикт
IV

Манастиру
Хиландару

Дарује села и
установљава
аделфате

Аз иже в Хри- 
ста Бога бла- 
говерни госпо- 
дин Србљем 
деспот Стефан

Милостију 
божјеју госпо- 
дин всем Ср- 
бљем и Поду- 
навију деспот 
Стефан

Р. МШ. Моп. 
5егћ. 569-571; 
С. Новаковић 
Зак. спом. 
465-7.
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7. послс 1413. Мапастиру
Милсптсви

Дајс ссла и 
повластицс 
манастнрима

Аз ижс в Хри- 
ста Бога Ола- 
тчсстивоју 
всроју дсспог 
Сгсфап и по 
милости Оо- 
жијеј госпо- 
дин Србл»см

1
Милостију 
Оожјсју госпо- 
дин СрОл.см 
дссжгг Стефан

Р. МЈк1. М оп. 
Хегб. 333 4: С. 
Новаковић. 3 . 
п 7. 607 Ђ. Трн-
ф \Т !О В И ћ.
Књижеони ра- 
доои. 150-1.

К. 1415. Манастиру 
Лапра св. 
Агапасија

Замсп.ујс и 
ослобађа ра- 
Оота и дажби- 
на нска Ла- 
врина ссла

Аз ижс в Хри- 
ста Олагоче- 
стивоју всроју 
дсспот Стс- 
фан н по ми- 
лости Божјсј 
господин Ср- 
Ол.см

Милостију 
Божјсју госпо- 
дин всем Ср- 
Ол.см дсспот 
Стсфан

Новаковић. 3 . 
сп. 449: А. Со- 
лонјси. Ода- 
брани спом. 
196; Ас1ех с!с 
1.ауга IV, 
192-3. р1. XI.

9. 1417.
2. јул 
ипдикт X

Манастпру
Ватопсду

Дарујс му јсд- 
но село н 60 
литара срсбра 
од новобрдскс 
царинс

Аз в Христа 
Бога Олаго- 
всрпи госпо- 
дин дсспог 
Осфан

Мнлостију 
Божјсју госпо- 
дин СрОл.см 
деспот Стефап

М. Бахсат, Ас- 
Сех Хегбех пе 
УаСоресИ 16-17: 
ИепоЈпата 
иооеља Вато- 
педу 47К-К0.

10. 1427.
20. јануар 
иидикт V

Лаври св. 
Атанасија

Поклап.а ссла 
уа обавсзу по- 
смр гних помс- 
на

А ј  в  Христа 
Бога Олагочс- 
стинн дсспот 
Стсфан и по 
мплостн Бож- 
јсј господин 
СрОл.см

Милостију 
Б(1жјсју госпо- 
дип СрОл.см 
дсспот Стсфап

С. Новаковић, 
Зак. сп. 500 1: 
Ас1е<; Не 1а\та 
IV. 194 -5 р1. 
XII.
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Табсла II -РАЗРЕШ НИЦЕ И ДРУГИ ЋИРИЛСКИ АКТИ
(писма, нарсдбе, признанице) ДЕСПОТА СТЕФАНА

—  
р. бр. ДАТУМ ВРСТА АКТА ИНТИТЗјТАЦИЈЕ п о т п и с ИЗДАВАЊЕ

1. 1405. 20. 
октобар на 
Расини

Разрсшница 
Вукши Мишетићу 
за Побрешке 
царинс

Милттстију 
Божјеју господин 
Србл.ем деспот 
Стефап

нсма Љ. Стојано- 
вић, Пооел>е и 
писм а  I, 199, 
бр. 210

2. 1406. март Разрсшница за 
царпника Мароја 
Цинцулонића

Милостију 
Божјеју господип 
всој земљи 
српској деспот 
Стефан

Милостију 
Божјеју госпо- 
дип всејс српскс 
земл.с дсспот 
Стефан

Исто, 205, 
бр. 214

3. 140К. 21. 
април у 
Крушевцу

Разрсшница за 
новобрдског 
цариника Тудра 
Мласконића

Мнлостију Божјсју 
господин 
Србл.скг дсспот 
Стсфан

Милостију 
Божјеју госпо- 
дин Србл.см дс- 
спот Стсфан

исто. 206-7. 
бр. 216

4. 1411.28. мај 
Ноно Брдо

Разрешница за 
цариничкс Б. 
Марипчстића и 
С. Станишића

Милостију 
Божјеју госпттдин 
Србл>см дсспот 
Стсфан

Милостију 
Божјсју пкпо- 
дин Србл.см 
дсспот Стсфан

Исто. 208, 
бр. 218

5. 1414. 4. јул 
Притптнна

Разрсшница 
Бснку Гундулићу 
за новобрдску 
царпну

Мнлостију Божјсју 
господин 
Србл»см дсспот 
Стсфан

Милостију 
Божјсју госпо- 
дин Србл.см 
дсспот Стефап

Исто, 214-15, 
бр. 224

6. 1415. јануар Наредба Побрс- 
шким цариницима 
да исплатс дсспо- 
тов дуг

От дсспота 
Стсфана

нсма Исто, 215. 
бр. 225

7* . 1415. 1417. Нарсдбс срсбре- 
пичким цариници- 
ма о исплати де- 
спогових дугопа

От дсспота 
Стсфана

нема Исто, 221. 
бр. 230

9. 1422.
23. фсбруар

Писмо дсспота 
Дубровчанима о 
исплати дуга 
Н. Тамарићу

Милостију Божјеју 
господин 
Србл.см дсспот 
Стефан

Милостију 
Божјсју госпо- 
дин Србљем 
деспот Стефан

Исто, 227, 
бр. 236

10. 1422.
10. октобар

Разрептница за ца-
риника
Б. Гундулића

Милостију 
Божјеју господин 
Србл.ем деспот 
Стефан

нсма Исто, 230, 
бр. 239

11. 1423.
1. јануар

Нарсдба новобрд- 
ским цариницттма 
о исплати духа

От дсспота 
Сгсфана

нсма Исто, 230—1 
бр. 239
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12. 1423.
1. јануар

Разротиица за 
рудничког царини- 
ка Б. Гундулића

Ја (!) господин 
дсспот Стсфап

нсма Исто

13. 1423.6. 
новсмбар на 
Морапи

Писмо дубровач- 
ком кнсзу онаслс- 
ђу Мароја Цинцу- 
ловића

Милостију 
Божјсју господин 
Србл>см дсспот 
Стсфан

Милостију 
Божјеју госпо- 
дин Србљем 
дсспот Стсфап

Исто, 231 -2, 
бр. 241

14. 1425.
21. иовсмбар 
у Павлонци- 
ма

Разрешница Вук- 
пш Мишс гићу за 
царинс у Угарској 
и Србији

Милостију Божјс- 
ју господин 
Србљем дсспог 
Стсфан

Милостију 
Божјсју госпо- 
дин Србл.см 
дсспот Стсфан

Исто, 232-3. 
бр. 242

15. око 1427. у 
Крутовцу

Признаница о до- 
спотовом дугу ду- 
бр. трговцу Живку

Ја (!) господин 
дсспот

нсма Исто. 233. бр. 
243

Табела III - ПЕЧАТИ ДЕГПОТА СТЕФАНА

Р.
бр. Годнпе ПОВЕЉА НАТПИС ИЗДАЊ Е-СНИМ АК

1. 1405. Повсл.а
Дубровчанима

Благовсрни и христољубиви 
господнн деспот Стефан

МПс1о!?1сН, Моп. ХегН. 26У; Ђ. 
Трифуновић, Кнмжеани ра- 
доаи. 128-9 (снимак)

2. 1407. Повсља за 
Лавру
св. Атапасија

В Христа Бога благовсрни и 
христол.убиви господина 
Србл.см и Подупавју деспот 
Стефан

АсГсз <1с  Бауга IV, 189, 
снимак Р1. IX

3. 1411. Повсља
Хиландару

В Христа Бога благовсрни дс- 
спот Стсфан и господин всс 
српскис зсм.љс и Подунавскис

Р. МЈк1о5!сН, Моп. Хегћ. 571. 
Ђ. Трифуновић. Књижеани 
радоои, 128-9 (спнмак)

4. 1413. Повсл.а
манастиру
Милсшени

В Христа Бога благонсрни и 
христол.убиви всем Србл.ем и 
Подунавију дсспот Сгсфаи

Р. МЈк1о51сН, Моп. Хегћ. 334. 
С. Новаковић. Хералдчнки 
обччајч у Срба. 358-9.

5. 1427. Повсља за 
Лавру
св. Атанасија

В христа Бога благонсрнн и 
христол.убиви господин Ср- 
бљем и Подунавију дсспот 
Стсфан

Ас1е5 <1е Бауга IV. Р1, XII
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Табела IV -  ТИТУЛА ДЕСПОТА СТЕФАНА У ОСТАЛИМ
ИЗВОРИМА (записи, летониси, рударски закон и житије)

р.
бр. Годипа ИЗВОР ТИТУЛА ИЗДАЊК

1. 1408. Запис Григорија Хи- 
ландарца на прспису 
Зонарииог Паралипо- 
мсна

Велики самодржац срп- 
ски деспот Стефап 
-  Велики у побожности, 
власти и премудрости де- 
спот Стефан

Љ. Стојановић, Заииси и 
нишииси III, 47- 8: VI. 96. 
Ђ. Трифуповић. К/оижеа- 
ни радоаи 177-181 (прс- 
вод)

2. 1408. Запис Радича на 
Триоду

- Велики господин все 
српские •ј о м ЛјС и  Поду- 
павским страпам, христо- 
л.убиви деспот Стефан

Записи и нашииси 1. 67. Ђ. 
Трифунонић. Књижеани 
радоои, 181(превод)

3. 1412. Увод V Закон о рудни- 
иима дсспота Стефана

- Благочастиви и христо- 
љубиви иже в царсх Сге- 
фан деспот

Н. Радојчић,
Закон о руднииима. 37

4. 1412. Запис јеромонаха 
Јована на Пансгирику

- Благовсрни и хрисгол.у- 
биви господин деспот 
Стефан всем српским и 
подунавским н посавскнм 
зсмљама

Запнси и натписи I. 68-9. 
Ђ. Трисћунонић. Књижеа- 
ни радови. 182(пренод)

5. 1416. Запис непознатог пре- 
водиоца Четири књиге 
о царевима

-  Благочесгини и хрисго- 
љубивн самодржац Ср- 
бл>ем господин мој деспо г 
Стефан

Записи и натписи I, 71-2. 
Ђ. Трифуновић. Књижеа- 
ни радови. 183-3 (превод)

6. 1418. Запис Доситеја на ис- 
тој кн.изи

Благочастиии и христо- 
л.убнви и богохраними и 
самодржанни господин 
Србл.ем деспот Стефан 
-  побожни господип де- 
спот Стефан

Запнси ч натписи I, 72. Ђ. 
Трифунонић. Књижевни 
радови. 183(превод)

7. 1420. Записи уз Похвалу 
кнсзу Лнзару, у препи- 
су из 1780.

-  Благочесгиви Стсфан 
деспот српские держапи 
царсз на начелство права- 
нггу

Записи и натписи 1П, 46-7

8. 1421. Запис непознатог Бра- 
ничевца на зборнику 
Беседа црквених отаца

-  Стефан Лазаревић де- 
спот и наследник земл.с 
браничсвскс

Запчси и натниси III. 3, 
47. Ђ. Трифуновић, Књи- 
жеани радоаи. 184 
(превод)

9. 1403-27. Запис Герасима Хи- 
ландарца па зборпику 
рукописа различитог 
садржаја

-  Всеблагонарочити и 
христољубипи велнки го- 
сподин Србл.ем деспот 
Кир Стсфап

Записи и натписи 1,76. Ђ. 
Трифуновић, Књижеани 
радоаи. 184(превод)

1
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10-12. 1402-27. Записи на Лсстви- 
ци, тумачењу Јс- 
панђсл.а и Минеју 
за мај

-  Сија кн.ига благочасти- 
ваго господипа деспота 
Стефана

Запчси ч натписи I, 77, 
Д. Богдановиђ. Каталог 
бр. 665; Ђ. Трифуновиђ, 
Књижевнч радоои, 184 
(прсвод)

13. 1427. Натпис на над- 
гробном спомени- 
ку на месту смрти 
деспота Стсфана

-  Аз деспот Стефап... ми- 
лостију божјеју бих госпо- 
дин нсем Србл>ем и Поду- 
навју и Посавју и чести 
угарске земље и босапске 
ешчежс Поморју Зетскому
-  Благочестиви господин 
деспот Стефан добри го- 
сподин предобри и мили и 
слатки господин деспот

Заччси ч натччсч I, 
77-8; М. Пурковић, Кнез 
ч десчот Стефан, 136-7 
(снимци)

14. 1428. Запис у рукопису 
(октоих и пра- 
знични минеј) из 
Хлудовске библи- 
отеке

-  Благочестиви господин 
Србл>ем деспот Стефан

Љ. Стојаповић,
Запчсч ч натпчсч I, 78; 
IV. 25

15. 1429. Запис инока из 
Далптс на Четво- 
ројеванђељу

-  Блап)верпи и всеблаго 
нарочити, самодржавни и 
хрисгол.убиви, приснопом- 
ними иже н блажепеи 
кончине бившаго. благо- 
честива же в царих Стефа- 
на деспота, господииа Ср- 
бл>ем

Љ. Стојановић, Запчси ч 
натписи 1.78-9; Ђ. Три- 
фуновић. К/шжеани ра- 
доои,184(превод)

16. 1433-1447. ЖчГипје десчота 
Стефана од К. 
Филозофа

-  Приснопомними, славу- 
пгги, благочастиви госпо- 
дин деспот Стефан

В. Јагић. Жчоот Стефа- 
на Лазареочћа. 244; Л. 
Мирконић, Старе срчске 
биоГрафије. 43 (превод)

17. 1402-1427. Млађи летописи 
(ХУТ-ХУТТ век)

-  Стефан иже бист вслики 
деспот српские земл.и и 
зстској страни и босанској 
и угарској

Љ. Стојановић, 
Родослоаи и летописч, 
210-11

18.
1

1402-1427. Млађи летописи 
(ХУТ-ХУИ век)

-  Стефан иже бист вели- 
киј деспот српској земљи и 
поморској, босанској и 
сремској (угарској)

Исто, 212-213
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Табела V -  ТИТУЛА ДЕСПОТА СТЕФАНА У АСТА ОЖ бПЛ 
КОСАТОКЦМ

р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА

1. 22. X 1402. сошИј«? 5с1аУоте Кс1огта(Јопе$ (Соп$. Ко§.) 32,1. 124

2 15.IX 1403. <1с$ро1о 5с1аУоте КеГ. (Соп$. Ко§.) 32, Г. 168’

3. 10. IX 1407. Јогтпо дезрого КеГ. (Соп$. Ко§.) 33, Г. 227

4. 1407. Г)е$роси.<5 5с1аУоте 
5(еГапи$

исто. Г. 225’, 232’, 239

5. 2. XI 1408. Јотто  (к$ро1о исто, Г. 239

б. 3. V 1410. <1огтпо <Јс$ро1о исто, Г. 275’

7. 21. П 1414. <1отшо <Је$ро(о КсГ. (Соп$. Ко§.) 34, Г. 215’

К. 2. III 1414. (1итшо (1е$ро(о исто, Г. 216

9. 8. XII 1414. <1отто <1е$ро1о исто, Г. 236

10-12. 2 .1. 23. XI. 27. ХП 1415. (1опипо <Је$ро(о Соп$. Ко§. 1, Г. 1,29’. 32’

13-15. 9. VIII. 2. X. 30. X 1417. (Јотши<; (1ехро(ћ исго, Г. 77, 80’, 82

16-18. 24.11,4. V, 25. V 1418. с1о т 1пи$ <1е$ро(Н исго.Г. 92. 113’, 120

19. 4. X 1418. <1о т 1пи$ <Је»ро(11 Соп$. Ко§. 2, Г. Г

20-21. 31. X, 7. XI 1420. с1оттш> <Је.чро(Н Соп$. Ко§. 3, Г. 4’, 6

22-23. 28. III, 26. VIII. 1424. с!от1пик <Јехро(Н исто, Г. 209. 224

24-26. 30. ТУ,9.Х, 1425. (Јотјпи.ч <1ечро(Н исто. Г. 247’, 264, 264’

2?. 10. XII 1425. {1е$ро1о 5с1аУоп1е исто, Г. 272

28. 3. IV 1426. <ЈотЈпо <1с$ро(о исто. Г. 294

29. 8 .11 1427. <1отто (Јечросо Ка$$је Соп$. Ко§. 4, Г. 11’

30-31. 9,31. III 1427. (1от1по (1е$ро(Н исто, Г. 16’

32-33. 3.4. IV 1427. дотто <1е$ро(о <Је Кахла исто, Г. 17.17’

34. 7. IV 1427. (Јотјпо <1е$ро(о исто. Г. 18.18’

35. 2. V 1427. (ЈотЈпо с!е$ро(о исто. Г. 20’

ЗГ>. 17. V 1427. (1отЈпо (1е$ро(о исго, Г. 22

37. 28. V 1427. (1отто с1е$ро(о исто, Г. 23’

38. 2. VI 1427. с1отјпо (1е$ро(о исто, Г. 24

39. 11. VI 1427. (1о т 1по <1е$ро(о исто. Г. 25

40-41. 15. VI 1427. <Јот1по <Је$ро(о исто. Г. 27', 28

42. 24. VII 1427. (1от1по <Је$ро(о исто. Г. 30



Владарска  -  држаана идеологија 59

Табела VI ТИТУЛА ДЕСПОТА СТЕФАНА У СЕРИЈИ 
АСТА ССЖ5ПЛ1 МА101Пб

р. бр ДАТУМ ИНТИТУЛАЦШ А СИГНАТУРА

1. 18. IV 1408. (1с$ро1о 5с1аУоте (КазсЈе) КеГ. 33 (Соп$. Ма1и$), Г. 340
2. 6. V 1410. Јотто  дезроПо Исто
3. 4. X 1417. сктипих Јсзрота Соп$. Ма1и$ 1, Г. 80’
4. 5. III 1418. Јогтпих (1с$роги$ исто, Г. 104’
5. 6. XI 1420. сктипо ск.чрогН 5с1ауоте Соп$. Ма1и$ 2, Г. 42
6. 9. XI 1420.1, Јопипо ЈевроГћ 5с1аУопЈе исто, Г. 42’
7. 12. XII 1420. (Јотто с1е$ро(Н 5с1ауопЈс исто, Г. 45
8. 12.ХИ 1420. та§тПси$ с1отти$ скзрогНин исто. Г. 46’
9. 3.1 1421. Оотјпо с1е$ро!Но исто, Г. 53
1(1. 13.11421 отјпич с1е$ро(Ни$ исто, Г. 53'
11. 24.1 1421. (1отти$ (1е$ро(Ни$ исто, Г. 54
12. 8. II 1421. (1отши$ с1е$ро1Ни$ исто, Г. 55’
13. 7. V 1422. та§шПсо (1отто с1е$ро1Н исто, Г. 90
14. 11.111 1424. (1отЈпо с1е.$рогН 5с1ауопЈе Соп$. Маш$ 3, Г. 15
15. 29. IV 1424. с1отшо с1е$ро(Но исто, Г. 18
16. 10. X 1425. с1отЈпо сЈе$ро(Но Ка$$1е исто, Г. 83’
17. 25. VII 1426. с!отти$ с1е$ро1Н исто, Г. 125
18. 12. XI 1426. Јотјпо с!е$ро(Н 5с1ауоп1е исто, Г. 130’
19. 7. IV 1427. дотто с1е$ро(о (1е Ра$$1а исто, Г. 163
20. 8. IV 1427. (1отЈпо с1е$ро(Но исто, Г. 163
21. 8. IV 1427. с1от1по <1е$росНо исто, Г. 163’

Табела VII -  ТИТУЛА ДЕСПОТА СТЕФАНА У СЕРИЈИ 
АСТА ОЖ511Л1 М1ШК15

Р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА
1. 10. V 1408. (1отти$ скзросН КеГ 33 (Соп$. М1пи$), Г. 44

2. 18. VI 1412. с1отши$ с1е$ро(Н КеГ. 34 (Соп$. МЈпиз), Г. 49
3. 8. ХП 1414. <1отти$ с1е$росН исто, Г. 149’
4. 16. XI 1418. с!отти$ <1е$ро(Н А. Соп$. Мти$ 2, Г. 22’
5. 9. УШ 1419. <1е$ро(Н исго, Г. 78
6. 5. VI 1420. (1отши$ <1е$ро(Ни$ исгго, Г. 135
7. 2.1 1421. сотјпо с!е$ро(Нит исто, Г. 169
8. 29. Ш 1421. ск>тти$ с!е$ро1Н исго, Г. 184’, 185
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Табела VII -  наставак

9. 3. IV 1421. сИбро1ћ исго. Г. 185’
10. 12. IV 1421. (1отЈПО с!|5ро1ћ исто, Г. 188
11. 22.IV 1421. с!ебро1ћ исто, Г. 189’
12. 26. IV 1421. (1ебро1ћиб исто. Г. 190
13. 26. VI 1421. (1отто с1ебро(о исто, Г. 201
14. 1. VII 1421. (1оттиб (1ебро1ћ исто, Г. 202
15. 29. \П  1424. (ктипиб (кбро1ћ А. Сопб. Мтиб 3, Г. 157
16. 4. XI 1424. с1отто ЈехроТћ исто. Г. 172’
17. 8. X 1425. с!от1пиб ЈсброТћ с!е Каббја исто, Г. 258
18. 3. IV 1427. с1отјпо деброТћо <Јс КаббЈа А. Сопб. Мтик 4, Г. 8Г
19. 8. IV 1427. дотто с1е.бро1ћо исто. Г. 83
20. 6. V 1427. Јотјпиб Јс.броТћиб исто, Г. 87’
21. 15. VI 1427. ас! скброгћит исто, Г. 95'

Табсла VIII - ТИТУЛА ДНСПОТА СТЕФАНА У СЕРИЈИ 
ЕЕТТЕК.Е 01 ЕЕУАМТЕ

Р. Г»р. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА

1. 27. IV 1405. тјббсг 1о (Је$ро1о ГеИ. сћ Гсу. 4, Г. 92
2. 18. VIII 1417. 51§пог (1е$ро1ћ исто. 6, Г. 39’
3. 5. X 1417. 51ЈЈПОГ (1еброЛ исто, Г. 42
4. 5. X 1417. 51јЈПОГ (ЈеброТћ исто, Г. 42'
5. 9. XI 1417. 51§ПОГ дсброТћ исто. Г. 51*
6. 9. XI 1417. та§тПсо $1§пог сћбротћ исто. Г. 5 Г
7. 9. XI 1417. $1§пог (пиббсг) 4еброт исто. Г. 54'
8. 11. XI 1417. $ј§пог (1с$ро1 1$то, Г. 56’
9. 20. II 1414. 51§ПОГ (кброТ Геи. сћ ћеу. 7, Г. 97’
10. 22. II 1416. 51§пог (кброт ЈбТо, Г. 147’, 148
II. 2. VII 1421. 51§ПОГ (кбротћ ип.<ћ 1 су . 8.Г. 160- 1

12. 4. VIII 1421. Ма§п1Псо 51§пог (квротћ јбто, Г. 160’-16Г
13. 22. VIII 1421. 51§пог (1ебротћ исто, Г. 165’
14. 22. XI 1421. 51§пог сћбротћ исто, Г. 171
15. 22. XI 1421. 51§ПОГ (ћ$ро1ћ исто, Г. 17Г
16. 29. XI 1421. 51§ПОГ (ћбротћ исто, Г. 173
17. 12. VII 1424. 51§ПОГ (ћброт! ћетт. (ћ ћеу. 9, Г. 37’
18. 4. VII 1425. 51§ПОГ (ћбрОТћ исто. Г. 71’
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Табела VIII -насшавак

19 4. УТТ 1425. Т11ичГт1то рппсјрс сг м§пог п т $ с г  1о с1с- 
зроФ

и с т о . Г. 72

2 0 . 16. IV 1427. Ма г̂пПсо Јотто  (ЈсброЈо и н Ф  иу. 1о, г. 1.т

21 . 30. V 1427. П1и.ч(ге 5ЈЈ>пог <Тс5ро(ћ исго, Г. 19’

22. 16. VI 1427. 518ПОГ с1с$ро1ћ исто. Г. 24'

Табела IX -  ТИТУЛА ДЕСПОТА СТЕФАНА У СЕРИЈИ 
ЕАМЕ1ЧТА ИЕ РСЖ15

Р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛЛЦИЈА СИГНАТУРА

1. 21.П 1414. Потти.ч ПсхроГћ Гат. 4е Гоп.ч 3, Г. 124’

'У
4». 26. IX 1423. сЈотЈпиб (ЈехроФ Сат. с!с Гопч 5, Г. 208

3. 4. X 1423. Поттих с1е$ро( исго. Г. 214

4. 11.1 1424. (Тотјпи* (1схро( исто, Г. 247'

5. 25. V 1424. (Тотјпи.ч сЈезро! исто, Г. 292

Десиошска ишшула Ђурђа Бранковића
У неповољним спољним околностима за Србију, док је трајала 

турска најезда а у земљи владао сграх и унутрашњи немири, изне- 
нада је на путу из Шумадије за Београд, у селу Главица (код данаш- 
њег Крагујевца), 19. јула 1427. од срчане капи преминуо деспот Сте- 
фан. Питање наслеђа власти није сс постављало. Наиме, још раније, 
вероватно 1426. на сабору у рудничкој Сребрници, десиот Стефан 
је пред властелом и свештенством за наследника прогласио свог се- 
стрића Ђурђа Бранковића.164 Са њим је деспот, упркос ранијим не- 
сугласицама, па и жестоким сукобима, од 1412. био у добрим, срод- 
ничким односима и плодној сарадњи у државним пословима. Године 
1414. Ђурађ Бранковић се оженио Ирином Кантакузин, праунуком

,м Година нијс позната. Из извора Константина Филозофа, према редоследу изла- 
гања, пре би се рекло да је сабор био 1425, али он није догађаје увек излагао стро- 
го хронолошки (Живот Стефана Лазаревића, изд. В. Јагић. 316). Мсђутим, по- 
средно се ипак може закључити да је сабор био 1426; Историја српског народа 
П. 214. нап. 28 (Ј. Калић).
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чувеног византијског цара Јована VI Кантакузина, игго свакако ни- 
је било без значаја и за касније додељивање десттотске титуле. У мо- 
менту ступања на престо Ђурађ је већ био у недесетим годинама (био 
је отприликс вршњак свог ујака), зрео човек пун државничког и рат- 
ног искуства. Његовим доласком на престо, дошло је до коначног и 
формалног уједињења земаља ЈТазаревића и Бранковића. Са друге 
стране, међутим, сам чин наследства власти није значио и наслеђи- 
вање деспотске титуле за коју смо већ видели да није била аутомат- 
ски наследна. И док за његовог ујака имамо изворе који нам прецизно 
говоре када јс и од кога добио деспотску круну, дотле су вести о хро- 
нологији и пореклу Ђурђеве титулс противречне и нејасне, па се мо- 
рамо послужити посредним закључивањем.

Оно што се одмах може рећи јесте то да је он титулу могао до- 
бити једино из Цариграда, од византијског цара. Исто тако, одмах 
можемо одбацити наводе из једне угарске повсље, издате крајем 1427. 
или почетком 1428, која каже да је Ђурађ добио од краља Жигмун- 
да плашт, мач и митру и постављен рг1пс1рет, сЈисет ег с1е$рошт (оПих 
ге%п\ Кахае ег АЊате.^5 Аутентичност овог документа иначе подле- 
же сумњи. Њен настанак тумачи Ј. Радонић политичким мотивима 
краља Жигмунда и тежњом да увећа свој углед код папе и немачких 
изборних кнежева.* 166 Без обзира на то, сам исказ о додељивању кру- 
не се не мора овако дословно схватати. Наиме, из самог текста се ви- 
ди да је деспотска титула наведена тек на трећем месту, што је ма- 
ло необично. Јер, да се ради о стварном додељивању деспо гске титуле, 
она би била на првом месту, пошто су и Угри, без обзира на свој вред- 
носни систем звања, сигурно знали ранг и значај деспотске титуле у 
Византији и Србији. Према томе, ми мислимо, а и сам исказ то до- 
некле сугерише, да је Жигмунд у овом чину пре свега подразумсвао 
постављање, признавање Ђурђа за владара Србије.

Као што је познато, ово питањс је за живота постављао још де- 
спот Стефан у оквиру својих односа са Угарском, желећи да обсз- 
беди континуитет власти у Србији после своје смрти. Он је према уго- 
вору у Тати (маја 1426) тражио од Жигмунда да призна Ђурђа 
Бранковића за његовог наследника, да га уврсти у ред угарске влас- 
теле, што је значило и право наслеђа пространих деспотових посе- 
да у Угарској. Краљ Жигмунд је, судећи према сачуваном познијем 
препису уговора, прихватио деспотове захтеве уз услов да се обно- 
ве вазални односи Србије према Угарској и да се после деспотове

16<; Тћа11осгу-А1с1а8у. Сос1ех сИрГотаПсих II, 74—6. Ову вест прихвата као веродостојпу 
Јиречек. Историја Срба I, 354.

166 Радонић. Споразум у Тати, 214 и даље; Б. Ферјанчић, Деспоти, 187.
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смрти врате Угарској градови Београд и Голубац, Мачва и крајеви 
западно од Дрине.167 * Према томе. Жигмундове речи из поменутог до- 
кумента трсба схватити као реализацију ове ставке из уговора у Та- 
ти, дакле не као стварно крунисање деспотском титулом, већ симбо- 
личко признање за владара Србије. Као што ћемо видети, касније ће 
угарски краљеви присвојити ираво додељивања деспотске титуле, 
али тек после коначног пада Византије 1453. Још један, управо угар- 
ски документ, говори у прилог тврдњи да Ђурађ није био крунисан 
за деспота од краља Жигмунда. Рсч јс о жалби једног угарског пле- 
мића сопгга ег а&егшз Сеог$шт \Уа1к, Аисет ге^ттх Ка*с1е,]м од 24. ју- 
ла 1428. године. Сигурно је да би у једном угарском документу била 
наведена Ђурђева деспотска титула. поготово да је добио од краља 
Жигмунда пре тога, крајем 1427. или почетком 1428. године. Тај чин 
би сигурно одмах нашао одјек и у актима Дубровчана, номиналних 
угарских вазала, који су скоро стално имали своје посланике на угар- 
ском двору. Видсћемо да се Ђурађ са деспотском титулом код њих 
помињс тск годину дана касније.

Код византијског историчара Дуке наведсни су сасвим другачи- 
ји подаци о времену и пореклу деспотске титулс Ђурђа Бранковића. 
Он, наиме, наводи да је 1435-6. византијски цар Јован VIII Палеолог 
послао у Србију Георгија Филантропина са задатком да Ђурђа кру- 
нише за деспота Србије.169 Византијски историчар је потпуно по- 
уздан када је у питању порекло Ђурђеве деспотске титуле јер њу је 
тада заиста могао доделити само византијски цар. Међутим, када је

167 Ј. Радонић, н. д. 117-232; Историја српског народа П, 214-215 (Ј. Калић).
|ћК ТћаНосгу-АМазу, СоАех (Ир1отаПсих II. 77; Ј. Радонић, Споразум у Тати, 204; Б. 

Ферјанчић, Деспоти, 188.
|ћУ Оисаз, Гчопа шгсо-ћЈ8алПпа 259; Ч. Мијатовић, Ђурађ Бранковић 1.230-231; С. Но- 

ваковић, Византијски чинови и титуле. 278; Б. Ферјанчић, Деспоти, 188. Како 
је добро приметио Б. Ферјанчић, додељивање деспотске круне Ђурђу има изве- 
сне специфичности, супротне строгим нормама додељивања највиших звања. Пр- 
ва је у томе пгго он није био у сродству са царском династијом Палеолога, а дру- 
га да је знаке достојанства добио посредно преко изасланика, иако је по 
церемонијалу ову титулу додељивао само цар у палати. Оп закључује да је пре- 
седан учињен због тога што је Ђурађ био легитимни наследник власти од ујака 
који је такође имао деспотску титулу: Б. Ферјанчић, Византинии у Србији, 186-7. 
Мислимо да овим разлозима треба додати и један практичне природе који је сва- 
како утицао да се измени устаљена византијска пракса. Наиме, првих година Ђур- 
ђсве владавине Турци су нападали и пустошили Србију, а проблема је било и у 
Зсти са Млечанима. Сама Византија је имала такође грдних мука са Турцима у 
Грчкој, где су се стално водиле борбе које су кулминирале падом Солуна 29. III 
1430. У таквим околностима Ђурађ сигурно није могао отнћи у Цариград ради 
церемопије крунисања, па је зато византијски цар послао изасланика с круном 
за Ђурђа кога је хтео, као и Стефана, за савезника у тешким временима зајсд- 
ничке угрожености од Турака.
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у питању хронологија, омигледно је да је Дука потпуно иобркао вре- 
ме догађања. И у страним и у домаћим изворима Ђурађ се са деспот- 
ском титулом јавл>а много пре него што то Дука наводи. Из распо- 
ложивих изворних нодатака нрилично с великом прецизношћу 
можемо утврдити и када се то догодило.

Примање деспотске титуле најраније бележе наши летописи. Под 
годином 1428. они кажу: Прими начелство (српско) Ђурађ Вуковић и 
исто селето поставидсспотом.ш  Сви остали извори први поменЂур- 
ђеве титуле стављају у 1429. годину. Тако у угарским повељама има- 
мо први помен српског владара са дсспотском титулом и то у једној од 
16. јула 1429. издатој у Пожуну, у којој угарски крал> Жигмунд даје де- 
споту (ШизГпх Сеогујих пехрогиз хеи пихКахсче) поседе у Угарској.* 171 Сам 
Ђурађ Бранковић себе назива деспотом ирви пут у иовељи коју је 11. 
септембра 1429. издао светогорском манастиру Есфигмену.172

У том погледу врло су интересантни дубровачки извори који, 
зависно од серије, показују прилично велику шароликост. Занимљи- 
во је да нема неког одрсђеиог термина од када се у свим серијама упо- 
требл>ава његова деспотска титула. То је помало чудно јер се у Ду- 
бровнику сигурно релативно брзо дознало о званичном додељивању 
високе титуле. Међутим, могуће је да је то последица објективних 
околности. Наимс, можда баш у време кад су Дубровчани сазнали да 
је Ђурађ овенчан новом титулом није било повода у всћима да се рас- 
правља о Србији, па тако у иравом тренутку та титула шце ни забе- 
лежена. Зато јс за нас сада релевантан први помен титуле у дубро- 
вачким документима. Најраније се Ђурађ с титулом деспота јавља 
у серији АсШ СопхИИ Ко^агогит, и то 6. VIII1429. године.173 У записни- 
цима остала два већа, Великог и Малог, помнње се тек у фебруару.

17(1 ЈБ.Стојановпћ, Родослови и летописи, 227 -8. Ову годину наводе сви летописи 
изузев гри (Подгорички. Верковићсв, Остојићев) који наводе 1427, мислећи сва- 
како само иа промену на престолу. Иначе, сви летописи доследно разликују до- 
лазак Ђурђа на престо после ујакове смрти 1427. п овај чин примаља деспотст- 
ва. ?анимљиво је да у поменутој летописној бслешци записивачи разликују 
насЛч-дство власти од добијања титуле, пгго је приметио још Б. Ферјанчић, Де- 
споти, 188. нап. 163.

171 Тћа11осгу-А|с1а$у, Сопех (Ир1отаПсих II, 83-4: К. Јиречек, Историја Срба II, 343; Б. 
Фсрјанчић, Деспоти, 188-9. У ранијим исправама Ђурађ нсма те титуле (ннр. у 
повсљи арадског каптола из 1428. се каже: пСеог%тх №а1к 4их геџотх КахсЈе"\ а у 
Ђурђевом писму становнпцима Дебрецина којим им гарантује повластице је ти- 
тула: „Сеог%Јих \У1к. Кахспе АШатедие потпшх": ТћаИосгу-АШабу, П, 74—77, 82).

172 С. Новаковић, Законски споменшш, 541; П. Ивић. В.Ђурић. С. Ћирковић, ЕсфиГ- 
мсиска повеља, 10.

,7' Асш Сопх. К<>к. 4, Г. 115’. 6. VIII 1429. (видн табелу). Према томе, није тачна тврд- 
ља да сс Ђурађ у дубровачким докумептпма јавља са деспотском титулом 3. VI 
1430: Б. Ферјанчић, Деспоти. 189, већ скоро годину дана раније.
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односно марту 1430, док се у осталим серијама јавља знатно касни- 
је .174 У млетачким изворима Ђурађ се као деспот први пут помиње 
доста касно, тек 11. јануара 1431.175

Имајући у виду све наведене савремене изворе, може се зак- 
ључити да је Ђурађ Бранковић добио знаке деспотског достојанст- 
ва преко Георгија Филантропина, изасланика византијског цара Јо- 
вана УШ Палеолога у лето 1429, вероватно крајем јуна или у јулу те 
године.176

Један познати запис и један недавно откривени натпис, који на 
први поглед оспоравају овај наш закључак, не могу га озбиљније по- 
љуљати. Врло дуги запис Инока из Далше, писара познатог Радосла- 
вљевог четворојеванђеља, помиње земље српске новог наследника 
деспота Ђурађа. 177 Љ. Стојановић је запис несигурно датовао „око 
1428“, други га датују 1428-9, а данас преовлађује мишљење да је че- 
творојеванђеље, па и запис, настало 1429, што потврђује и наш за- 
кључак о времену добијања деспотске титуле.178 179 Други, недавно от- 
кривени натпис из 1427. на Мачини крај Ораховца у Метохији говори 
о подизању цркве Благовештења Господњег. Натпис каже да је те 
године ову цркву подигао Томаш, син хумског кнеза Ђурђа в дни Сте- 
фанадеспота и деспота ГјурГа.т  Објашњење за овако рану употре- 
бу деспотске титуле уз име Ђурђа Бранковића може бити двојако: 
или је титула деспота несмотрено употребљена у смислу законитог

174 Асш Соп5. Маш5 4, 79, 18. II 1430; Ас(а Соп5. Мти5 5 ,1. 24, 16. III 1430; СеИ. сИ Се-
хаме 10, ( 159-160, 18. VI 1430.

175 Б. Ферјанчић, Деспоти, 189.
176 Овај закључак се намеће кад се имају у виду први помени деспотске титуле у угар- 

ској повељи од 16. јула и у одлуци Већа умољених Дубровачке републике од 6. 
августа. До истог закључка дошао је и К. Јиречек, али нешто ширег распона 
(мај-септембар): К. Јиречек, Историја Срба II, 342-3, као и С. Ћирковић у Исто- 
рији српског народа II, 230 (средином 1429). Мислимо да је Б. Ферјанчић ставио 
додељивање титуле мало прерано у пролеће 1429. (Деспоти, 189). Можда сам це- 
ремонијал проглашења од стране византијског изаслаиика треба везати за неки 
од летњих великих црквених празника, какав је био обичај у средњсм веку, ре- 
цимо за празник св. апостола Петра и Павла (Петровдан) 29. јуна. Са овим на- 
шим закључком се у основи слаже и М. Спремић, претпостављајући да је кру- 
нисање обављено у јулу 1429. без сумње уприличено у Жичи јер је у њој деспот 
издао познату Есфигменску повељу 11. септембра 1429: М. Спремић, Деспот Ђу- 
рађ и њеГово доба, 137.

177 Љ. Стојановић, Записи и натписи 1,78-84, бр. 250; Ђ. Трифуновић, Књижевни ра- 
дови, 184-191 (превод).

178 Љ. Стојановић, исто. У годину 1428-9. запис датује Ђ. Трифуновић на основу 
догађаја које помиње Инок у запису (Ђ. Трифуновић, Књижевни радови, 184, 
234-7). Да је Четверојеванђел>е, па и запис, прсписано 1429. види: Историја срп- 
ског народа П, 334-5 (Д. Богдановић).

179 Г. Томовић, Томашев натпис, 63-6.
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господара, наследника престола и владара, чиме су га уистину народ 
и племство прихватили после смрти ујакове, или је ктиторски нат- 
пис постављен касније када је црква потпуно завршена и осликана 
(што је био чест случај) и када је Ђурађ већ имао деспотску титулу.180

При анализи интитулације деспота Ђурђа и уопште употребе 
титуле и назива кроз које се рефлектује и владарска идеологија су- 
очени смо са знатно оскуднијим изворним материјалом него код де- 
спота Стефана, и то нарочито када су у питању домаћи извори. Од 
укупно тринаест сачуваних повеља које је издао од ступања на прес- 
то, девет их је издао као деспот, односно после крунисања за деспо- 
та (види табелу I). За  разлику од деспота Стефана, ни у једној својој 
деспотској повељи Ђурађ није употребио формулу царство ми, већ 
искључиво формулу господство ми , као и у повељама пре добија- 
ња деспотске титуле. Међутим, треба скренути пажњу да се у једном 
запису деспот Ђурађ назива самодршцем, а у једном натпису свето- 
родним , пгго је за склоп интитулације донекле необично.181 Али, ва- 
ља имати у виду да су ово, за разлику од строгих канцеларијских пра- 
вила, слободнији текстови које су могла састављати и мање 
образована и упућена лица.

Интитулације и потписи у деспотским повељама Ђурђа Бранко- 
вића су углавном устаљени и без значајнијих одступања. Сви сачува- 
ни потписи су чак потпуно идентични: Милостију божјеју Господин 
Србљем деспот ГјурГ. Што се тиче интитулације, она је, разумљиво, 
нешто дужа и у основној варијанти гласи: А з (иже) в Христа БоГа 
блаГоверни и христољубиви , милостију Божјеју Господин Србљем 
деспот ГјурГ. Само се у повељи великом челнику Радичу из 1432. у 
интитулацији наводи да је Господин Србљем и Зете. У две повеље је 
интитулација непгго краћа, а у две је потпуно иста као и потпис и све 
оне датирају из последње деценије деспотове владавине.182

Ако титуле у повељама деспота Ђурђа упоредимо с повељама 
деспота Стефана, видећемо да је формула потписа иста, с том разли-

180 Као једно од објашњења да је употребљена у смислу легитимног господара и вла- 
дара уопште, допушта и Г. Томовић (н. д. 67). Не бисмо се, међутим, сложили са 
ауторкиним прихватањем као веродостојне вести о крунисању Ђурђевом деспо- 
тском титулом од стране угарског краља Жигмунда, о чему смо већ претходно 
расправљали.

181 Види табелу II, р. бр. 13 и 16. Сам Ђурађ се у интитулацији и потписима није слу- 
жио титулом самодршца, за разлику од његовог претходника, деспота Стефа- 
на. Чак се и његова кћи, царица Мара, у једној повеља из 1479. служи титулом са- 
модржиие: Г. Острогорски, Автократор и самодржац, 336-7.

182 Види табелу I. Краћу верзију имају повеље Дубровчанима из 1445. и Лаври св. 
Атанасија из 1452 (р. бр. 10 и 11), док су исте са потписом у повељама Дубров- 
чанима о повластицама у Сребреници (1445) и митрополиту Венедикту (1456).
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ком што се код деспота Стефана у иотписима, нарочито у повеља- 
ма из прве деценије деспотовања, јавља Подунављс и Поморје. То- 
га код деспота Ђурђа нема ни у потиисима, ни у интитулацијама, сем 
у једном случају када се у интитулацији наводи Зета .183 * Разлоге за 
овакво сажимање титуле у набрајању земаља којима влада, нарочи- 
то у повељама као најзначајнијем облику јавног општења средњове- 
ковних владара, насупрот развијеној пракси његових претходника -  
Немањића и Лазаревића, и пракси у Еврони и код суседа, не може- 
мо докучити. Једино објашњење је тежња за уопштавањем јер се под 
Србљем подразумевају свс сриске територије којима влада, што су 
чинили и претходници. Можда је разлог и то што се током целе вла- 
давине дсспота Ђурђа над Србијом надносила опасност турских про- 
дора који су постепено од ње откидали део по део територије. Али, 
зато се Подунавље појављује у титули на псчатима Ђурђа Бранко- 
вића. Иначе, интитулација на његовим сачуваним печатима је иста и 
у основи се иодудара са интитулацијом печата деспота Стефана. Она 
гласи: В Христа Бога благоверни и христољубиви Господин Србљем 
и Подунавију ГјурГ.ш  Што се тиче натписа на новцу деспота Ђурђа, 
они су, као и код деспота Стефана, сасвим кратки, уз навођење ти- 
туле и имена.185

Од страних извора, о титули деспота Ђурђа, из већ поменутих 
разлога у случају деспота Стефана, највише трага имамо у докумен- 
тима Дубровачког архива. Међутим, док је за деспота Стефана сачу- 
вано много више дубровачкик ћирилскик писама, за деспота Ђурђа 
је сачувано само три Нирилска акта. У њима се набраја које су све 
драгоцености Дубровчани примили у поклад од славноГа (мноГослав- 
н о г ) Господина деспота ГјурГа, Господара српској земљи и ктому по- 
сле првог пада Деспотовине у току 1441. године.186 У овом уопшта-

,к* Поморје и Зетско приморје се јавља у титулама деспота Ђурђа у натписима и за- 
писима: види табелу П, р. бр. 3,13, 15,16.

1X4 Исти псчат је на обе повељс Дубровчашша (из 1428. и 1445) и на повељи Вато- 
педу из 1432: види табелу П, бр. 1 и 4. Код натписа на печату Ватопеду је необи- 
чан израз верни уместо блаГоверни, што је можда последица лошег читања Ла- 
скариса, или лоше очуваности. Одмах се уочава да нема деспотске титуле, иако 
су два печата из времена када је Ђурађ ту титулу носио, већ само титула Госпо- 
дин. Очигледно је да јс реч о истом типу печата који пије измењен после доби- 
јања титуле. Поред ових, А. Ивић, Стари српски печати и Грбови, 34, бр. 50, 
наводи један печат деспота Ђурђа који се налази у Бечком архиву и који има са- 
свим једноставан натпис, исти као на новцу: Господин деспот ГјурГ.

1X5 На сачуваним примерцима имамо две врсте натписа: краћи, деспот ГјурГ, и ду- 
жи, Господин деспот ГјурГ. Р. Марић, Студије из српске нумизматике, 114-116 
(табле XXVI, XXVII). Једна врста има на аверсу представу двоглавог орла изме- 
ђу рогова шлема: исто, 116, табла ХШШЗ-М.

,Кћ Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2. 21-3,25.1 1441; 24, 24. ^П 1441; 25-29,26. ^П 
1441.
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вајућем завршетку интитулације (ктому) свакако је подразумева- 
но и остало, дакле остале области које су чиниле саставни део титу- 
ле (Подунавл>е, Поморје). У серијама Дубровачког архива титула де- 
сиота Ђурђа помиње се на стотине пута, чак много више него у 
случају деспота Стефана (упореди табеле). То није последица разви- 
јенијих односа. Напротив, иознато је да је степен трговачких и поли- 
тичких веза био најразвијенији управо у доба деснота Стефана. За- 
то мислимо да је то последица боље очуваности грађе као и 
усавршавање у развоју и организацији нотарске и канцеларијске 
службе Дубровачке републике. Иначе, што се тиче употребљених 
формула ословљавања деспота Ђурђа у нојединим серијама, важе 
иста правила која смо навели у случају деспота Стефана. У серији 
АсГа СопхИи Ко$а1огит у више од 60% случајева, од укупно око 310 по- 
мена, употребл>ена је најкраћа формула: <Хот1по с1ехро1о. Ретко је до- 
дато име Сеог&о, јер се подразумевало. У 12% од укупног броја до- 
дато је име земл>е којом влада: највише КаазГа (31), $ег\ча (13) и 
8с1а\'ота (3). Сразмерно је ретка најразвијенија формула: Шиз1г ш 1- 
тиз сЈоттих сјехрошх Сеогџо (КазсЛе, 8ег^Ге).ш

Скоро исте закл>учке можемо изводити и на основу помена де- 
спота Ђурђа у серији Ас(а СопхИИ Ш попз, али на мањем узорку јер 
је у овој ссрији деспот поменут 123 пута, као и серији Асш СопзИИ Ма- 
10Г1Х, с још мање помсна деспота Ђурђа (34) (види табелу IV и V). Али, 
оно што јесте за нас овом приликом важно је да се у овој серији за- 
писника Великог већа у неколико наврата среће и најразвијенија, нај- 
свечанија верзија српске деспотске титуле: Ма%пфсо с1от1по Сеог$ш, 
Језрого8с1а\’оте; П1и$1г1531ти$ егта^тјлсиз Јотлпих ЈехроШз Сеог$Т5.ш  
Код дубровачких нисама унућених самом десиоту, или у којима се ра- 
зним поводима помињс деспот Ђурађ, важе исти закључци које смо 
извукли разматрајући писма везана за деспота Стефана. Једина раз- 
лика је у томе што је из времена дсспота Ђурђа очувано знатно ви- 
ше дубровачких писама која се односе на Србију.ш  И овде је инти- 
тулација дужа и свечанија када је нисмо упућено самом деспоту или 
амбасадорима на његовом двору: Ма^плЈлсо ег ехсе1зо зл§поге (Језро- 
го)\ Шизгп 51%пог 2,о п1 , Лзрогго сИ Казз/а (8ааУота).т

У млетачким документима деспот Ђурађ је најчешће титули- 
сан кратко, с титулом и називом земље којом влада: Јоттиз Језро-

1X7 О овим анализама упореди исцрпну табелу III. иа основу којс јс могуће изводи- 
ти и разне друге апализе.

1X8 АсСа Сопх. МаЈих 6. Г. 42, 26. VII 1440; уо1. 10, Г. 129. 28. X 1454.
1X4 Док је из времсна деспота Стефапа сачувано 22 ппсма с помсном деспотске ти- 

туле. из Тоурђевог времена имамо 53 (видн табеле).
140 Тел. (Шечаме 11, Г. 148', 15. VI 1433; Г. 222, 27. II 1435; уо1. 13, Г. 220, 11.1 1447.
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Ш5 КахсГе, ређе 4е Сегуја, с!е 5егу/.191 Само у једном документу од 14. 
августа 1435. имамо изузетно дугу интитулацију, неуобичајено дугу 
чак и за Дубровник: Ма^пфсиз ас ро!еп8 Аоттиз, Аоттиз Оеог%шз, соп- 
с1ат пипс (1е\ §гапа ШиМпз ге%т Кахае Аезрошз е1 с!оттиз 5еп>1е.192 193 194 195

Пошто је током своје дуге владавине деспот Ђурађ имао врло 
развијене политичке и личне везе са угарским краљем, то је остави- 
ло доста трага у документима угарске канцеларије. У њима се он ти- 
тулише као: (рппсерз) С еог^ш  Аезрошз ге§т Казае. Само у неким од 
ових докумената изостављена је реч ге§п1.]93 У писмима владара и 
угарских великаша упућених Ђурађу титула је нешто дужа и званич- 
нија: Сеог§1их с!е1 %гапа ге$т Кахае АехроШз е! АЊате (1оттиз.]9А

У два писма арагонског и напуљског краља Алфонса I из 1453. 
први пут се у Ђурђевој титули јавља Усора: Шимпштиз ргтсерх Се- 
ог%ш5, АезроШз геј>т Ках1е е( АШате, Кме е( Шшх ГЈххоге (ЈЈхоге) с1от1- 
пих.]95 Још од 1433, када је посео Зворник, деспот Ђурађ је добио и 
оближњи Теочак и добар део Усоре, тако да се вероватно већ од та- 
да у угарским документима назива Господарем целе Усоре.

У византијским наративним изворима из средине XV века има 
доста података о Ђурађу Бранковићу, највише о његовим борбама 
са Турцима који су још више угрожавали опстанак Византије. Међу- 
тим, они га ретко помињу са деспотском титулом, или о њој немају 
јасну представу, што је донекле чудно. Тако га Халкокондил поми- 
ње без деспотске титуле, Сфранцес га на два места назива деспотом, 
али очигледно без јасних представа о титули јер и кнеза Лазара на- 
зива деспотом (када говори о Косовској бици). Једино Дука, затим 
анонимни хроничар с почетка XV века и неке од кратких хроника ја- 
сно помињу Ђурђа са деспотском титулом.196

Из анализе домаћих извора везаних за титулу деспота Ђурђа 
може се извући исти закључак као и код Стефана Лазаревића, а то

191 Б. Ферјанчић, Деспоиш, 190.
192 С. ЉубиК.ЈТистине IX, 80.
193 ТћаНбсгу-АМ&у, СоАех (Ир1отаИсизЋ, 101,106,129,154,155-8,166-8,168-70,174-180, 

182-4,199-217.
194 Исто, 147,150,171. Албанија је иоменута и у једном дубровачком документу пре 

добијања дсспотске титуле и сем деспотске титуле врло је слична угарској инти- 
тулацији: с1отто Сеог§1о Уо1сШ, та$тј1со Аотто с1иса(и5 КахсГе е( АИ?ате: СетеМа 
с1е/оп5 8, Г. 157, 10. II 1429.

195 Тћа116с2у-АШ$у, СоИех сИр1отапсих П, 171, К. Јиречек. Историја Срба П, 349. Ви- 
ди помене усорске титуле у угарским документима и ТНаИосгу-АШа^у, А Ма%уагог- 
5га%, е5 ЗегМа Шп б55геко Не(е5ек ок1е\'еНага ((1198-1526), (МНН), Ојр1ота!ал 33, 
ВиНареЈД 1907, 95-96. Опширније: М. Спремић, Деспот Ђурађ и мачванска бано- 
вина, 26-27, као и тексг у следећем поглављу, стр. 131-134.

196 Б. Ферјанчић, Деспоти, 190-191; исти, Вести кратких хроника, 163-167.
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је да се деспотска титула везује искл>учиво за владарево име, њего- 
ву личност, а не за територије којима влада. То је, видели смо, у скла- 
ду с византијско-српским схватањима да је ова гитула индивидуално 
додељивана и да није наследног карактера. Зато је термин Деспото- 
вина српска творевина модерне историографије и може се употре- 
бљавати у науци само да означи последњи период у развоју српске 
средњовековне државе када су њени владари носили ненаследну ти- 
тулу деспота која се сваки пут морала потврђивати. Међутим, тако- 
ђе смо видели да савремени страни извори имају другачије предста- 
ве о деспотској титули српских владара. Од времена деспота Стефана, 
они деспотско достојанство везују и за Србију, земљу којом влада. 
Сходно том схватању, они и за деспота Ђурђа примењују исто стано- 
виште, па га називају пезроша ге$т Кахпе. Такав однос, видели смо, 
из угарске ираксе прелази и у млетачку канцеларију. Међутим, врло 
је значајна и послсдица ове праксе, која се као повратни ефекат већ 
одразила на канцеларију деспота Ђурђа. Наиме, он се у интитулаци- 
јама и потписима писама упућеним на угарски двор, прилагођава тим 
угарским схватањима о институцији деспота и уопште занадним схва- 
тањима владарске титуле. Отуда се у писмима упућсним угарском 
краљу и великашима титулише или потписује као Сеог%ш$ пе1 ^гапа 
ге%ш Кахае пезрогиз е( АЊате поттиз)^1 Иста титула налази се и у ии- 
смима које је деспот крајсм своје владавине упутио миланском вој- 
води Франческу Сфорци (29. септембра 1454) и папи Каликсту III (13. 
маја 1456).19К Ако погледамо приложене табеле, видећемо да су се 
Дубровчани, као и код деспота Стефана, налазили негде између ове 
две крајности, подразумевајући да се деспотска титула иодједнако 
односи и на личност деспотову и на Србију, земљу којом влада. * 194

197 ТћаИосгу-АкМку, СоАех (Ир1отаПсш II, 95,97,142.158.159-162,164,165. То се поду- 
дара са интитулацијом угарских исправа у којима се помиње деспот: види нап.
194.

,9К Исто. 191,204-206.
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Табела I -  ПОВЕЉЕ ГОСПОДИНА И ДЕСПОТА ЂУРЂА 
БРАНКОВИЋА

р. бр. ДАТУМ АДРЕСАТ САДРЖАЈ ИНТИТУЛА-
ЦИЈА потпис ИЗДАЊЕ

1. 1У. јул 1427
-средина
1429.

Манастиру
Ватопсду

Потнрђује да- 
рове дсспота 
Стефана овом 
манастиру

Аз ижс в Хри- 
ста Бога мило- 
стију Божјсју 
благовсрниј го- 
сподин СрбЈвем 
Гјург

нема М. Еазкапз, Ас- 
1ех хеЊех (1е Уа- 
(оресИ, 17-18.

2. 142«. 13 дс- 
цсмбра у 
Нскудиму

Дубровчани-
ма

Повсља о 
трговини

Аз в Хрисга 
Бога благовср- 
ни господин Ср- 
бл»см Гјург

нсма Р. М1к1оч1сН, 
Моп. ХеЊ. 
352-5; Новако- 
виН, Зак. спом. 
231-6; Стојано- 
вић, Поо. и пи- 
сма 1-2, 11-21.

3 19.јул 
1427-срсди- 
на 1429.

Манастиру 
Св. Пантс- 
лејмону

Потврђујс му 
добра и по- 
властицс

Аз ижс в Хри- 
сга Бога мило- 
стију Божјеју 
благовсрниј го- 
сподин Срблл:м 
Гјург

нсма С. Новаковић, 
Зак. спом. 
527-«.

4. 1. ссптем- 
бар
142Х-срсди- 
на 1429.

Всликом
чслнику
Радичу

Потврђује му
бапггинскс
поседс

Аз в Христа 
Бога милостију 
Божјеју благо- 
частивиј и хри- 
стоубивиј го- 
сподин Србљем 
Гјург

нема Љ. Стојановић, 
Споменик III, 3; 
Новаковић, 
Зак. спом. 
333-5.

5. 1429. 11. 
ссптсмбра 
у Жичи

Манастиру
Есфигмену

Дарујс му 
приход од 50 
л.сребра од 
новобрдскс 
царинс

Аз иже в Христа 
Бога благовер- 
ни и хрисгољу- 
бини милостију 
Божјсју П )С П о - 

дин Србл»ем де- 
спот Гјург

Милости-
ју Божјсју
тсподин
Србл»ем
дсспот
Гјург

Новаковић. 3. 
сп 541-2 
Ивић. Ђурић. 
Ћирконић. Ес- 
фиГменска по- 
ое.̂ иа. 10.

6. 1. ссптем- 
бар
1429-31. јул 
1430.

Всликом
челнику
Радичу

Потврђујс му 
баштиис којс 
је добио за 
нрсмс дсспота 
Стефана

Аз в Христа Бо- 
га благочастиви 
и милостију 
Божјсју госпо- 
дин Србљем де- 
спот Гјург

нечитак Љ. Стојановић, 
Споменик III, 4; 
Новаковић. 
Зак. спом. 
336-7.

7. ОКО 1430. Всликом
чслнику
Радичу

ОдоОрава по- 
клон ссла Г. 
Псшчаницс 
Св. Павлу

Аз в Христа 
Бога благовер- 
ни и христол.у- 
биви господин 
Србл»ем дсспот 
Гјург

По МИЛО- 
сти Бож- 
јсј госпо- 
дин
Србл.см
деспот
Гјург

Стојановић, 
Споменик III. 5; 
Новаковић. 
Зак. спом. 
531-2.
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Табела I -  насшавак

к. 1432. Великом
челнику
Радилу

Одобрана 
поклон јед- 
ног села Ва- 
топеду

Аз в Христа Бога ми- 
лостију Божјеј благо- 
верни и христол.уби- 
виј господпн Србљем 
и Зетом дсспот Гјург

Милостнју 
Божјеју го- 
сподип 
Србл.ем 
деспот Гјург

М. Базсалк, АгХех 
с1е УторесИ, 
19-20.

У. 1429-
1439

Манасти- 
ру Лаври 
св. Атана- 
сија

Надокнађујс 
Лаврн ссла 
заузста од 
Турака

Аз в Христа бога ми- 
лостију Божјеју бла- 
гочестиви и христо- 
л.убиви господип 
Србл.ем деспот Гјург

нема Новакопић. 
Зак. спом. 
501-2; Ас1ех с1е 
1а\та ТУ. 195-7, 
р1. ХТТТ

10. 17- сеп- 
тембар 
1445.у 
Смеде- 
реву

Дубр<1в-
панима

Потнрђујс 
им тргонач- 
ке повласти- 
цс

В Христа Бога благо- 
верни господин Ср- 
бл>ем деспот Гјург

Милосгију 
Божјеју го- 
сподин 
Србл.ем 
деспот Гјург

Љ. Стојановић, 
Повеље и писма 
II. 11-21.

11. 17. сеп- 
темПар 
1445.

Дубров-
чанима

Потврђује 
им раније 
повластице 
у Срсбрсни-
ЦИ

Милосгију Божјсју 
господин Србл.ем де- 
спо г Гјург

Милосгију 
Божјеју го- 
сподин 
Србл>ем 
деспот Гјург

Љ. Стојановић. 
Пооеље и писма 
П, 30 32.

12. 16. феб- 
руар 
1452. у 
Смеде- 
рену

Мапасгир 
у Лавра
Св.
Атанасија

Даје му 
прилоге за 
помсн и 
надокнаду за 
ссла

Аз иже в Христа 
Бога благочастиви и 
хрнстол.убиви деспот 
Гјург

Милостију 
Божјеју го- 
сподин 
Србљсм 
дсспот Гјург

Новаковић.
Зак. спом.
503-4 Ас(е$ (1е 
1а\та IV 197-200 
р1. Х1У-ХУ1; С?. 
Ћирковић.Двс 
српске пооеље 
за Лаару 93-96.

13. 6. септ. 
1456. 
Смеде- 
рево

Митропо- 
литу Ве- 
недикту

Поклан.а му 
цркву Вра- 
ћевптницу са 
селима

Милостију Божјеју 
господин Србл,ем 
деспот Гјург

нема Љ. Стојановић. 
Споменик П1 5: 
Новаконић. 3 . 
сп. 755.

Табела П -ТИТУЛЕ ДЕСПОТА ЂУРЂА У НАТПИСИМА. 
ЗАПИСИМА, ПЕЧАТИМА И НА НОВЦУ

Р. бр. ГОДИНА ИЗВОР ТИТУЛА ИЗДАЊЕ

1. 13. дец. 142«. 
17. септ. 
1445.

Псча ги на пове- 
л.ама за Дубровча- 
пе (нсти за обе)

В Христа Бога благоверни 
христољубиви господин 
Србл,ем и Подунавију Гург

Љ. Стојановић. По- 
аеље и писма II, 21.

2. 1429. Запис Инока из 
Далтпе па Четво- 
ројеаанђељу

Благочастиви господства 
српске земл.е всепријемник, 
нови деспот Георгије

Љ. Стојановић Запи- 
си и натписи Т К2. 
150; Ђ. Трпфуновић. 
Књиж. радоаи 84-91.

3. 1430. Натпис узидан ци- 
глама на кули у 
Смедереву

В Христа Бога благоверни 
деспот Гург. господин 
Србл,ем и поморју Зетскому

Записи и натписи I. 
84.253.
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Табела II -  насшавак

4. 1432. Пепат на повел>и мана- 
стиру Ватопеду

В Христа Бога всрни (!) и 
христољубиви 
господин Србл.ем и Поду- 
нављу Гјург

М. Са5саг15, АсГех 5ег- 
Иех с!е УатресИ, 19.

5. 1434. Запис у рукопису мана- 
стира Крутнедола

В Христа Бога благоверни 
господии Срб.љсм аз дест1Т 
Гјург

Записи и натписи I. 
86.262.

6. 1434. Запис дијака Грубца па 
рукопису Хлудовске Сти- 
блиотске

Благоместиви и христол.у- 
биви господар Србљем, де- 
спот Гјург

Исто. 86.

7-9. 1446. Запис на Јеванђел.у ман. 
Денана и записи у рукопи- 
сима на два Пролога

Благоместиви и христол.у- 
биви (господин) деспот 
Гјург

Исто. 90. бр. 282, 
283: ТУ, 18. бр. 6183.

10. 1450. Запис у рукопнсу ман. Хи- 
лапдара

Благомастиви и христољу- 
биви деспот Гјург

Исто, 1, 91. бр. 291; 
IV, бр. 6143.

11. 1441-51. Натпис на разрушеној цр- 
кви села Доца код Студе- 
нице

Благоместиви господин де- 
спот Гјург

Исто 1.92.

12. 1452. Запис у рукопису ман. Св. 
тројице код Пл>еваља

Благочестиви и христол.у- 
биви господин деспот Гјург 
и госпођа дсспотица Јерина

Исто I, 93.

13. 1452. Натпис над вратима пору- 
тпене цркве у Пећанима

Благоместиви и христољу- 
биви и превисоки и свсто- 
родни господин свесрпскија 
земљи и Поморју дсспот 
Гјург

Исто I. 93.

14. 1454. Натпис на звону из чаман- 
ске цркве (Св. Богороди- 
це Градттмке)

Благовсрни господин де- 
спот Гјург

Исто 1.95.

15. 1429-56. Запис у рукопису Париске 
библиотеке

Благочастиви и христол>у- 
биви господин деспот Гург, 
Србл.ем и Поморју

Исто I, 96.

16. 1429-56. Запис у рукопису ман. Хи- 
ландара

В Христа Бога благоверни 
и превисоки деспот Гјург, 
самодржац Србљем и По- 
морју Зетскому

Исто IV, 29.

17. 24. дец. 
1456.

Млађи летописи Благочастиви господин Ср- 
бл>ем деспот Гјург

Љ. Стојановић, Ро- 
дослови и летописи, 
240.

1К. 1429-56. Новац дсспота Ђурђа (Господин)деспот Гјург Р. Марић, Студије 
из српске нумизма- 
тике, 114-16, таб. 
26,27.

19. 1429-56. Пемат деспота Ђурђа Господин деспот Гјург А. Ивић, Стари 
српски печати и Гр- 
боаи. 34. бр. 50.
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Табела III -  ТИТУЛА ГОСПОДИНА И ДЕСПОТА ЂУРЂА У 
СЕРИЈИ АСТА ОЖ51П1 К0САТ01ШМ

р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА

1-3. 1.8.9. VIII 1427. (Јотјпо СеогзЈо УоЈсоујсћ Соп5. Кое- 4. Г. 31-33

4. 19. IX 1427. дотшо СеогЈ»Јо исто, Г. 34
5. 3. X 1427. Јотјпо СеогЈ»10 Уокоујсћ исго, Г. 36

б. 8. XI 1427. с1от1по Сеогј>10 исто, Г. 40
7-10. 17, 19. VI. 11. VIII 1428. <1отшо СеогЈЈш Уокоујсћ исто Г. 59', 60, 66

11. 12. XI 1428. (1отшо ОеогЈ»т исто, Г. 79
12-13. 24,31.1 1429. дотто СеогЈЈШ исто, Г. 84,85'
14-15. 11, 15. II 1429. (1отшо ОеогЈро Уокоујсћ исто, Г. 86’. 87’

16. 3. III 1429. с1отшо ОеогЈ»т исто, Г. 89
17. 6. VIII 1429. (Јотто сЈехро(п Р.а$б1е исто. Г. 115’
1К. 5. X 1429. (Јотто Ссогјјш сћзро! 

5с1аУоше
исто. Г. 118 .

19-21. 24. V. 17. VII, 5 VIII 1430. (1отЈпо с1е.чро(ћ исто, Г. 165, 196,210'
22-24. 26. VIII. 4. IX. 6. X 1430. Јсброт Сеогв10 исто. Г. 225’. 229. 240

25. 25. XI 1430. (1отЈпо <1с$ро(ћ исто, Г. 248
26-28. 23. V, 8. VI. 6. X 1431. с!отто (1е5ро(о Соп5. К.ој>. 5, Г. 8, 12,39

29. 1. III 1432. <1е8ро(о Сеог ј̂о исто, Г. 69’
30-31. 2. IV, 11. VII 1432. (Јотјпо (1е5ро1о исто, Г. 77,95

32. 10. IX 1432. с1е5ро(о СеогЈ̂ Јо исто, Г. 103
33. 8. II 1433. (1е$ро(о Ссогјјјо исто, Г. 124

34-37. 26. III. 18. IV. 4. 23. VI 1433. (Јотто ЈехроГо исто, Г. 132’, 136,146,152’
38-41. 1, 15. VII 1433, 21. VI 1434. с1е5ро(о Ссог§10 исто, Г. 153, 154,157-41,210*

42. 19. II 1435. (1отЈпо (1е5ро( 5с1аУопЈе исто, Г. 239

43-48. 26. Ш 1435-6. VII 1435. (1отЈпо (1е8ро( исто.Г. 254, 258’, 259, 261, 
263’, 291

49. 24. П 1440. сЈотЈпо г!е$ро(о Соп5. Кој». 7, Г. 134’—5
50. 8. V 1441. (1отЈпо с1е5ро(о Ссогјјјо Соп8. Кој>. 8, Г. 7

51-52. 15. У,28. VII 1441. с1отЈпо (1е5ро(о исто. Г. 8,35
53. 7. II 1442. де5ро(о Осог§1о исто, Г. 92

54-59. 25. VI 1442-27. XI 1443. <1отЈпо (1е5ро(о исто, Г. 151, 164\ 178. 190, 
204, 258’

60. 1.1 1444. Ши5№ (ЈотЈпо с!е5ро(о 
Оеог{»т

Сопб. Ко§. 9, Г. 2’
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Табела III -  насшавак 1

61. 1.1 1444. 4отшо (1е.чро(о исто, Г. 3
62. 14.1 1444. Оотто с1е5ро(о Оеог^о исто, Г. 5'

63-64. 14. I, 14. II 1444. Ши5(п55Јто Јотто  дехрот исто, Г. 6, 19’

65-67. 5. III 2, 4. IV 1444. ЈотЈпо с1е$ро(о исто. Г. 26, 37.37’
68-69. 7. IV, 6. V 1444. Ши$(п (1отто (]е5ро(о исто. Г. 38. 46
70-72. 8,27. VI, 8. VII 1444. (1отто (1е5ро(о исто. Г. 59. 64. 67*

73. 10. \П  1444. Јогтпо (1е5ро(о Осог^о исто, Г. 68'
74—8. 30. VII, 8. VIII, 10. IX, 

24. IX 1444.
(Јотто (1е$ро1о исто, Г. 73, 75’. 80’, 81, 

83
79. 26. X 1444. Ши5(п55Јто (1отшо (1е5ро(о исто, Г. 88*
80. 4.1 1445. Ши5ГГ155Јто 6. (1е$. Оеог ј̂о исто, Г. 106’

81. 4 .1 1445. (1от1по (1е5ро(о Оеог§Јо исто, Г. 107
82. 4. П 1445. (1отЈпо с1е5роГ1о исто, Г. 115’
83. 6. П 1445. (1отшо ие$ро(о Оеог§к> исто, Г. 116
84. 6. III 1445. (1от1по (1с$ро(о Ка$$1е исто, Г. 128

85-6. 23, 29. III 1445. (1от1по (1е5ро((о исто, Г. 134, 137
87. 6. IV 1445. (јотшо ие$ро(о Ка$$1с исто, Г. 140’
88. 10. IV 1445. с1от1по (1е$ро1о исто, Г. 142

89-90. 24, 26. IV 1445. (Јотто с1е5ро(о КазЈе исто, Г. 148,150

91-3. 4. V, 15,22. VI 1445. (1отЈпо (1е$ро1о исто.Г. 155’, 162’, 165’
94. 26. VI 1445. (1от1по ие$ро(о 8с1аУопЈе исто, Г. 166

95-7. 1,2,21. \ПТ 1445. (1отЈпо (1е5ро1о исто.Г. 167,168, 173
98-9. 6. VIII 1445. Ши$(п$$1то (1. (1е5. ОеогЈЈо исто.Г. 176’, 178

100. 13. VIII 1445. с1отто с!е5роПо исто, Г. 178

101. 19. VIII 1445. (1отЈпо (1е$ро((о Ка$(е исто, Г. 178’
102. 23. VIII 1445. (1отЈпо (1е$ро((о исто, Г. 180
103. 13. XI 1445. Ши$(п$$1то (1с$ро(о исто Г. 193
104. 15. XI 1445. (1отЈпо (1с$ро1о исто, Г. 194

105-6. 15, 18. XI 1445. Шик(п Јотјпо (1е$ро(о Ка$$јс исто, Г. 194’
107. 26. XI 1445. Ши$(п (1. ие$ро(о бегује исто, Г. 196’
108. 2.1 1446. (Јошјпо (1е$ро(о 5егУ1е исто, Г. 206, 209’
109. 26.1 1446. с!отЈпо ие$ро(о исто, Г. 210
110. 7. II 1446. (1отЈпо с1е$ро(о К.а5$је исто, Г. 214
111. 25.11 1446. (1отшо (1е8ро(То бегуге исто, Г. 222
112. 22. ТП 1446. (1отшо с1е$ро(о Ка$$1е исто, Г. 228
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Табела Ш -  насшавак 2

113. 2К. III 1446. Јогшпо (Језрои) Кахје и с т о . Г. 229

114. 2К. III 1446. (1отЈпо ЈехроОо Сеог§т исто. Г. 230

115-19. 2К. 111-21. IV 1446. г!отто (1е$ро((о исто, Г. 230’, 231,235’, 236’, 239’

120. 2К. IV 1446. Јотто  (1е!>ро1о К.а.ч<пе исто, Г. 248

121. 2. V 1446. с!отто (1е$ро1о Сеог^Јо исто. Г. 249

122-3. 2. V 1446. <1отто (1е$ро1о исто, Г. 249’, 250

124-5. 3. V 1446. Јотто  <1е$ро!о Ках1е исто, Г. 250*, 25 1

126-К. 4,6,21. V 1446. (1отто (1е$ро(о исго.Г. 251',252,254

129. 22. VI 1446. <1оттЈ (1е$ро(о Соп$. Ко .̂ 10. Г. К’

130. 2. VII 1446. Ши$(Г1 (1отЈпо <1е$ро(о Сеог§т исто. Г. 1Г

131-2. 2.20. VIII 1446. Јотјпо с!е$ро(о исто. Г. 17,21

133. 6. IX 1446. (1отјпо с1е$ро(о бегује исто, Г. 26

134. К. IX 1446. Ши$т$$шт (1отто с!е$ро(о исто, Г. 27

135. 18. IX 1446. |11и$(г1$$Јто (1. Је$ро(о бсгује исго, Г. 28’

136-7. 19. 26. IX 1446. с1отЈпо с!е$ро(о Ка$$је исто, Г. 29’. ЗГ
138^10. 1, 10, 19. X 1446. (ЈотЈпо <1е$ро(о исто, Г. ЗГ,36',ЗК'

141-3. 23-27. X 1446. П1и$(гЈ$$Јто (1. с1с$ро(о Ка$$је исго, Г. 40.42, 42’

144-5. 31. X. 5. XI 1446. (1от1по с!е$ро(о исто, Г. 43,43’

146-7. 12,15. XI 1446. (1отЈпо (1е$ро(о Ках1е исто, Г. 44’, 45’

14К. 29. XII 1446. <1от1по с1е$ро1о исто, Г. 59

149-50. 7.1 1447. с1отто (1с$ро(о Ка$$т исто, Г. 61,82

151. 13. Ш 1447. с1е$ро( Кахје исто, Г. 82’

152. 3.™ 1447. <1отЈпо (1е$ро(о Кахје исто, Г. 88’

153. 15. IV 1447. (ЈотЈпо (1с$ро(о исто, Г. 98

154. 26. VIII 1447. П1и$(п сЈотто <1е8ро1о исто, Г. 120

155. 2. IX 1447. Ши$(п (1от1пЈ Пе$ро1о Оеог8( исто, Г. 121

156. 4. X 1447. Потјпо <1е$ро(о исто, Г. 125’

157. 29. II 1448. Ши$(п <1. с1е$ро(о КахЈе исто. Г. 162’

15К. 25. V 1448. Потто с!е$ро(о Ка$$1е исто, Г. 192’

159. 18. V 1448. Ши$(п с1е$ро(о Ка$је исто, Г. 193’

160. 3. VI 1448. Потјпо с!е$ро(о исто.Г. 199.201

161. 3. VII 1448. <1отто <1е$ро(о Ка$$је исто, Г. 207
162. 3. VII 1448. <1отЈпо с1е$ро(о исто, Г. 207’
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163. 2. VIII 1448. (1огтпо с1е5ро1о Сопб. Ко§. 11, Г. 3
164. 16. VIII 1448. Ш ихЈт (Јопипо (Јехрого ксто. Г 5
165. 22.1 1449. О о тто  (1е<>ро1о ксто.Г 35

166. 27. II 1449. д о т т о  (1ечро1о исто, Г. 45

167-71. 1, 19. Ш, 13. VIII. 
10. X. 2. ХП. 1449.

(1отто  НехроГо исто.Г.46’,54.100М1Г, 
132’

172. 18. II 1450 П1и.ч1п Ногтпо Не$ро(о исто. Г. 156
173 К. 20. 25,28. II. 5. 6. 9. III 1450. Н о тт о  Незрого исто.Г. 156’, 159.160. 161, 

162, 163’

179-190. 13.21,27,30. Ш, 28. IV. 23. 26. 
30. V. 5. 20. VI. 1,

10. VII 1450.

Н о тт о  Нечро1о исто.Г. 167.172. 175.176’, 
184. 195’. 197. 201), 202, 
209. 211’, 215

191. 19. VII 1450. П1и<*т Н о т т ј Не$роб исто, Г. 218

192-207. 27.31. VII, 5. VIII, 1, IX. 21. IX, 
1,6,8, 10, 19, 20. 22. X, 5, 7. XII 

1450. 2. 1 1451.

Н о т т о  Нечро1о исто, Г. 220.221.224.233’, 
239’, 243’, 245’. 246'. 247, 
247’. 252. 253. 253’, 269’. 
270.275

20К. 5 .1 1451. Н1и$т Н о тт о  Нс$ро(о исто. Г. 276

209-214. 9. II, 1. III, 6, 8, 12, 
13. IV 1451.

И о тти к  Не$ро( Сопб. Ко^. 12, Г. 12. 20. 
48’. 49’. 54.55

215. 11. V 1451. Ј о т ти л  Не$ро1ит К.а55Је исто. Г. 65'
216. 22. V 1451. Н о тт о  Нехро! исто, Г. 72'

217. 27. V 1451. П1и$(п55Јти5 Н отти$  
Не$ро( Ка5$Је

исто. Г. 74'

218-222. 10. 12, 15. VI, 8. VII 1451. Н о т т о  Не5ро(о исто.Г.77’, 78’, 79,80.98’

223. 8. VII 1451. П1и5(п Н. Не5ро(о Ка51е исто, Г. 99

224-27. 14,23.30. VII, 2. VIII 1451. Нотјпо Не5ро(о исто.Г. 103,108’. 112.113

228. 13.VIII 1451. П1и5(15$(пто (1. с1е$ро(о исто. Г. 121

229-241. 15. 31. VIII, 1, 14, 17,23, 29. IX, 
27, 18. Х,6, 23, 25. XI. 4. XII 

1451.

Нотјпо (1е$ро(о исто, Г. 123. 132. 132’. 
138’. 14Г. 143’. 146,158’, 
159. 163’. 177. 178’. 184

242-253. 7. 11.26,1.3, 11. 12. П, 3, 19.1П, 
12, 13. 21. IV 1452.

с1отто с)с5ро(о исто, Г. 201, 203’, 206’, 
215. 219’, 225’. 227’. 242. 
256,273, 274’. 282’

254 260. 15. VI, 3, 10. 11, 12. VII, 2. VIII 
1452.

Н о тт о  Не$ро(о Сопб. Кое- 13, Г. 32, 45’. 
49. 50’. 51,52, 62
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261. 6. VIII 1452. ШизГп Нотто Не$ро(о исго, I. 64’
262. 30. VIII 1452. Ногтпиб 8е$ро(о исто, Г. 77’
263. 1. IX 1452. Ши$(п Нотто Нсзро(о 5ете исго. Г. 79
264. 8. IX 1452. допипо с1е$ро(о исто, Г. 82
26.5. 12. IX 1452. П1и.ч(п Нотшо 8е$ро(о исто, Г. 83
266. 19. IX 1452. Нотто Не$ро(о исто, Г. 84

267-70. 23. IX, 4, 17, 20. X 1452. Нотто 8е$ро(о исто, Г. 85’, 90’. 97’. 99
271. 4. XI 1452. П1и$(п Нотто Не5ро(о 5ете исто, Г. 106
272. 15. XI 1452. ШизТп Нотшо НезроТо исто, Г. 110’
273. 21. XI 1452. Нотјло Не$ро(о исто. Г. 113

274-Х0. 20.П, 5. Ш, 7, 29. IV, 4. V, 
13. VI, 6. VII, 1453.

сЈопипо Не$ро(о исто. Г. 156’, 160’. 176’, 
185’, 189,204,211

281. 11. VII 1453. Н1и$(г( Нотто Незро(о 5егује исто. Г. 214’
282-84. 18, 26. VII, 18. VIII 1453. Нотшо Незрото исто, Г. 215’, 219, 228'

285. 20. VIII 1453. ШизТг! Нотшо с1е$ро(о 5егује исто, Г. 229
286. 3. IX 1453. Нотјпо Не$ро(о исто, Г. 233’
287. 3. IX 1453. Ши$(гј Нотто Не$ро(о 5еп/је исто, Г. 233’
288. 8. IX 1453. НотЈпо с1е$ро(о исто, Г. 235’
289. 22. IX 1453. Ши$(п сЈотЈпо Незро(о исто, Г. 239
290. 6. X 1453. Нотјпо с1е$ро(о исто. Г. 245’
291. 10. X 1453. Ши$гп Нотјпо Не$ро(о 5сгујс исто, Г. 246

292. 17. XI 1453. НотЈпо Не$ро(о исто. Г. 259
293. 8 .1 1454. ШизГгЈ Нотшо Не$ро(о 5егУ1с Соп$. К.оц. 14, Г. 4’
294. 31.1 1454. сктипо Не$ро(о исто, Г. 14

295. 4. П1 1454. Ши$(г1 Нотјпо Не$ро(о исто, Г. 28’
2%. 31. V 1454. НотЈпо Не$ро(о Ка$$1е исто, Г. 64’
297. 20. VI 1454. П1и.$(л Нотшо Не$ро(о исто, Г. 68

298. 27. X 1454. Шиз(п Нотјпо Не$ро(о исто, Г. 95’
299. 27. XII 1454. Нотјпо Не$ро1о исто. Г. 116
300. 28. XII 1454. Н1и$(гет Ноттит Не$ро(ит исто. Г. 117’
301. 2. IV 1455. Н1из(гет Нопипит Не$ро(ит исто, Г. 148

302-7. 20. VIII, 1,23,29, X, 28, 
29. XI 1455.

НотЈпо Не$ро(о исто, Г. 199,214,221, 
232, 233’, 234

308. 13.11 1456. НотЈпиз Не$ро( е( сЈопипа Не$ро(1га исто, Г. 258’
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Табела IV ТИТУЛА ДЕСПОТА ЂУРЂА У СЕРИЈИ 
АСТА ОЖ511Л1 МА10К15

р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА

1. 30. VIII 1427. сЈотЈпо Оеог^о Уо1соујсН Соп$. МаЈи$ 3, Г. 177

2. 26. VI 1428. <1от1по Осог§јо УоЈсоујсН исто, Г. 215

3. 29.1 1429. <1отто Оеог^о Соп$. МаЈи$ 4, Г. 18’

4. 29 IV 1429. с1отшо Оеог ј̂о Уокхмсћ исто, Г. 32

5. 18. II 1430. <1отто Оеог^о (Је.срогН исто. Г. 79

6-7. 8. IV, 28. VI 1430. <1отто <1е<>ро(о Сеогј^о исто. Г. 85. 113

8. 31. VII 1431. <1е5ро1о Оеогет исто, Г. 147’

9. 30. ПТ 1433. <1. Јехрого Сеог^о, сЈезрот 5с1аУоте исто, Г. 268

10. 21. IV 1433. <1с5роШ8 ОеОГ§1Ц5 исто, Г. 272

11. 21. IV 1433. (Јотто с1езро(о исто, Г. 272’

12. 24. IV 1433. <1отЈпи.ч <1ехро(о Оеог§1о исто, Г. 295

13-14. 20. 11, 30. V 1435. сЈотЈпиб <1е5ро(ћ 5с1аУопЈе 5оп$. Маш$ 5, Г. 24’, 37’

15. 22. VI 1440. (1от1по <1е.8ро(ћ Ка55Је (5ете) Соп$. Маш$ 6, Г. 37’

16. 27. VI 1440. Јотјпих <1е5ро(ћ 5с1ауоп1е исто, Г. 39’

17. 26. VII 1440. <1отЈпо <1е5ро(о е( Шихт.чјта <1опппа 
ихоге «ие

исто, Г. 41 ’

18. 26. VII 144о. та§шГсо <1. ОеогзЈо, с1е5ро1о 5с1аУоте исто, Г. 42

19. 12. X 1440. ј11и.5(гј сјотјпо <1е$ро((о КазсЈе исто, Г. 55

21). 7. III 1441. сЈопипо Оеогк̂ о, с1е8ро(и5 исто, Г. 87’

21. 7. IV 1441. та§тПсо <1отто <1с5ро(о исто, Г. 96’

22. 13. IV 1441. П1и5ГГ1$ сЈотнш <1е$ро(о исто. Г. 96’

23. 20. IV 1441. та^пЈПсо <1отто <1е$ро(о исто, Г. 97’

24-5. 20. IV. 4. VII 1441. <1отЈпо <1е$ро(о исто.Г.97’, 119’

26. 12. VII 1441. та^шПсо <1отЈпо <к$ро(о исто, Г. 120’

27. 15. VII 1441. (1отти$ <1е$ро(ћ исто, Г. 121

28. 11. IX 1444. <1оппли$ <1е$ро(ћ Соп5. Маш5 7, Г. 200

29. 7. IV 1445. сЈопппо пе$роПо Ка.5Јс исто, Г. 260'
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30-1. 5.7. V 1445. с1отто Јскро1о КаззЈе и с т о . Г. 268’. 270
32. 22. V II445. (ЈотЈпо с1екроМо Сопч. Масич 8, Г. 4’
33. 6. V 1450. с!отто сЈслроПо Сопч. Мајич У. Г. 1 14
34. 15. V 1451. сЈотЈпо ЈсчроСо КаччЈе исто, Г. 192

35. 12. VII 1453. сЈотЈпич <1ечро1ич бегује Сопч. МаЈич 10. Г. 22
36. 6 УШ 1454. .чј̂ пог с!ечро1ћ исто. Г. 113'
37. 2«. X 1454. Шичсгјччјтич с( та^пјбсич Јопипих с!ечрогич исто. Г. 129

Табела V -  ТИТУЛА ДЕСПОТА ЂУРЂА У СЕРИЈИ 
АСТА С0М5ПЛ1 МШОКГ5

Р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛЛЦИЈА СИГНАТУРА

1. 16. III 1430. с1отто Сеогјоо, еИхрмН 5с1ауоте Сопч. Мјпич 5. Г. 24

2. 5. VIII 1430. с!отто с!счро1ћ 5с1аУотс исто. Г. 52

3. 26. VIII 1430. Јотто  Јечросћ Оеог ј̂о исто, Г. 56

4. 27. XII 1430. с1ечро1о Ссогјјш исто, Г. 80

5. 7. V 1433. сЈоттич с!ечро1Н 5с!аУоте Соп$. Мтич 6, Г. 40’

6. 12. V 1433. с1ечрогћ и с т о . Г. 41’

7. 4. VI 1433. сНчросН 5с!аУоте исто. Г. 48

8. 7. VI 1433. сЈотЈпич сЈсхрогН С1 сНчробчча исто, Г. 49

9. 27. \ЛТ 1433. (Готјпич (ЈечрогН исто, Г. 60

10. 10. VIII 1433. с1е$ро(ћ Оеофо исто, Г. 63’

11. 26. IX 14.33. с1отто ЈечроЈо Ссог^т исто, Г. 71

12-16. 24. ХП 1433-14. VI 1435. <1отти$ сЈсброГћ нсто. Г. 92. 147. 164. 
228.255’

17-18. 20. 23. VI 1435. с!отЈпо с1счро1о ОеогјЈЈо псто, Г. 257. 258

19. 28. VI 14.35. сћчро! 5с1аУопЈе исто, Г. 259’

20. 11. VII 1435. дотјпич сНчро1 Оеог§Јич нсто, Г. 262'

21. 19. IX 14.35. сНчро(Н исто. Г. 280

22. 5. XII 1435. сНчрогћ Соп$. Мтик 7, Г. 1
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23. 5 .1 1436.
т

(јотшо (И$ро( и с т о . Г. 12

24-5. 10.28. ХИ 1436. сИзро(о исто. Г. 40.104

26-9. 27. У-15.1Х 1438. Јогтпи.ч (1счро(ћ исто,Г. 221,221'. 234’, 252

30. 26.1 1439. (Јоттич (Пзро( Соп5. МЈпиз 8. Г. 23а’

31. 18. VI 1440. (1оттиз (1е$ро1из Оеогбшз Казае исго, Г. 169

32. 20. VI 1440. Јотто  (Изро(о К.азс1е исто. Г. 169

33. 21. VI 1440. (1отто сћзроК) 5стс исто. Г. 169’

34. 23. VI 1440. Јотто  (И.чро(о исто. Г. 171

35. 27. VI 1440. (Јотто сћзросо 5с1аУоше исто, Г. 17Г

36-40. 28. VI 1440- 
23. VII 1440.

(1отто с!Ј5ро1о исто, Г. 17Г, 173, 177, 177'. 
178

41. 27. \ГТТ 1440. та^тПсо сЈотто <1с.чро(о исто, Г. 178’

42. 28. VII 1440. Јотто  сПчро( исто, Г. 178’

43. 28. VII 1440. Јотто  Сеог&т (1ечро(о исто, Г. 179

44. 30. VII 1440. (ЈотЈпо (ЈезроЈо исто. Г. 180

45-7. 1.2. МП 1440. Шич(п Јотјпо (1езро(о исто. Г. 180. 180'. 181

4Х. 4. VIII 1440. с1опппиз с1сзро(и$ исто. Г. 181’

49. 4. I 1441. та^шПсо (1отто (1е5ро(о исто, Г. 225

50-К. 5.111,20. VI 1441. с!отЈпо <1е5ро(о исто, Г. 239', 244', 245. 246. 
252. 259’, 263

59. 3. VII 1441. та^шПсо Јотјпо (1ечро(о Сопз. Мјпич 9. Г. 3

60-5. 15-22. VII 1441. с!от1по с1с$ро(о исто. Г. 5', 6, 6’, 8

66. 24. VII 1441. та§тПсо ЈотЈпо (1е5ро(о Сеог^^о исто, Г. 8’

67. 11. IX 1441. (1отЈпо (1ечро(о исто, Г. 2Г

68. 5. XII 1443. Јопипо (1счро(о исто.Г. 217'

69-71. 6. V 8. VII 1444. (Јотто (1е5ро(о Сопз. Мш. 10, Г. 35, 43’, 50’

72. 4. VIII 1444. допппо дс5ро(о Оеог§јо исто, Г. 57

73-4. 4. 0,6. IV 1445. дотјпо с1е5ро(о исто. Г. 102, 119

75. 18. V 1445. с!отто (1е5ро(о КаззЈс исто. Г. 129

76-7. 25.26. V 1445. (1от1по (1е5рк)1о исто. Г. 131, 132

78-90. 29. V, 1.7. VI 1445. с!отто сП5ро(о КаззЈе исто, Г. 134‘, 137

91. 7. VIII 1445. ШизГп (1отЈпо Јечро! бегује исто, Г. 153

92. 11. VIII 1445. Јотто  (1с5ро(о Ка55»с исто. Г. 154
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93. 23. VIII 1445. (1о ш 1по  д е$ро1о  О с о г јјо и с т о , Г. 157

94-5. 16. 18. XI 1445. Ј11и$(п дотшо де$ро1о К.а$$је исто. Г. 179’. 18«

96. 2. XII 1445. ј11и$т дотЈпо де$ро1о $ ете исто, Г. 184*

97. 26.1 1446. дотшо де.чро(о Ка$ме исто, Г. 209

98-100. 5. IV, 2. V 1446. дотшо де$ро(о исто, Г. 229’, 231.237

101-3. 22. VI. 3. 6. VII 1446. дотшо де$ро1о Соп$. Мш. 11, Г. 10,23.28’

104-5. 19,21. IX 1446. дотшо де$ро(о Ка$$је исто, Г. 38 . 39
106-7. 24. IX, 2. X 1446. дотјпо де$ро(о исто, Г. 4«. 42

108. 15. XI 1446. дотшо де$ро(о Оеог§1о Ка$$је исто, Г. 54'

109. 10. XII 1446. де$ро( бегује исто, Г. 60

110. 10. ТП 1447. дотјпо де$ро(о исто, Г. 81 ’

111. 3. IV 1447. дотјпо дс$ро(о Ка$$је исто. Г. 87’

112. 11. V 1447. дотјпо де$ро(о исто, Г. 94’

113-16. 6. Ш-28. XI 1450, 
6. IV 1451.

дот>по дј$ро(о Соп$. Мш. 12, Г. 146, 
165.207,235’

117. 27. V 1451. П1и$1г1 дотјпо де$ро(о Ка$$)с исто, Г. 247’
118. 8. VI 1451 дотшо де$ро(о исто, Г. 249’

119. 10. VI 1451. дотшо де$ро(о исто, Г. 250

120. 9. \ПГП 1451. дотјпо де$ро(о Соп$. М)п. 13, Г. 6

121. 22. XI 1451. допипо де$ро(о исто, Г. 30

122. 26.1 1452. дотшо де$ро(о исто, Г. 44
123-5. 1. VII, 19. IX. 

15. XI 1452.
дотјпо де$ро(о исто, Г. 72,82,93

126-9. 7. VII. 18. VIII, 
1. IX, 6. X 1453.

дотјпо де$ро(о исто, Г. 137,143.148,155

130. 1.Х 1454. дотшо де$ро(о исто, Г. 228

131. 24. X 1455. дотјпо де$ро(о Соп$. Мш. 14, Г. 54

132. 25. XI 1456. дотшо де$ро(о исто, Г. 128’
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Табела VI ТИТУЛА ДЕСПОТА ЂУРЂА У СЕРИЈИ 
1ЂТТЕКЈЕ 0 1 1ЂУАМТЕ

р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА

1. 18. VI 1430. (ШроОт 2ога и п . Ш иу. 10 Г. 159’

2. 30. VIII 1430. 51§ПОГ с1|$ро1Н исто. Г. 203

3. 30. VIII 1430. та§шПсо (ПброЈћ исто. Г. 203’

4. 20. ХП 1430. сЈогшпо Јекрого 5с1аУогпе и п . <и и у . 1 1  г. 1 2 '

5. 12. \П1, 12. IX 1432. $|&пог <Н$ро(Н исто. Г. 101, 111’

6 . 15. VI 1433. јИ ш л п  м јјпог  (ЛкрогН 2 о т  <Јс 
5сН1аУота

исто, Г. 148’

7. 15. VI 1433. ШиЖге е( ехсе)$о $1&пог сЛ$ро1ћ исто. Г. 148’

8. 15. VI 1433. 51§пог (П$ро(ћ 2ога исто, Г. 149

У. 31. VII 1433. $|рпог сП$ро(ћ 2 о Г21 исто, Г. 156’

10. 25. VIII 1433. $ј§пог сћ$ро(ћ 2ога исто, Г. 159

П . 27. VIII 1433. <1отЈпо Је$ро1о СЗеоге10 исто, Г. 160
12. 28. VIII 1433. $1епог (П$ро( 20Г21 исто. Г. 160’
13. 28. ЧИП 1433. |11и$1п е( ехсе!$о $ј|»пог (1е$ро1ћ исто. Г. 160’

14. 25. IX 1433. $18пог (1е$ро(ћ исто, Г. 161

15. 27. IX 1433. $|§пог <1е$ро(ћ исто, Г. 162
16. 1. X 1433. $|§пог <1Ј$ро1ћ 2огг1 исто, Г. 165
17. 5. X 1433. Ши$(п $1§пог <1е$ро(ћ 2оггЈ исто. Г. 168’
18. 21.11 1435. 51§П0Г Ш$ро(ћ исто, Г. 219,220
19. 27.11 1435. $ј§пог Ш$ро(ћ исто, Г. 221’
20. 27. П 1435. та§п|Псо е( ехсе!$о $1§поге ((1с$ро(о)! исто, Г. 222

21. 24. III 1435. Јотјпо (1е$ро( 5с1ауопЈе исто. Г. 226
22. 7. VIII 1435. Јотјпо (1е$ро(о 5с1аУопЈе исто, Г. 262
23. 28. 1435. $(§пог (1е$ро(ћ исто. Г. 266

24-5. 23,24. IX 1435. $1§пог сЈезрогћ исто, Г. 270’, 271’
26. 25. X 1435. тапШсо $1§пог (1е$ро(ћ исто, Г. 273,273'
27. 9. X 1435. $1§ПОГ (11$ро(ћ исто, Г. 279' а( ег§о
28. 20. XII 1435. $|§пог <П$ро(ћ и к . Ш и у . 12 Г. 4
29. 25.1 1436. $1§пог (П$ро(ћ Ш 5с1аУота исто. Г. 6.6’
30. 28. II 1436. $1§ПОГ (П$ро!ћ исто, Г. 12’
31. 6. III 1436. $<§пог <П$ро(ћ 2оГ21 исто, Г. 17
32. 15. IV 1436. ргеГаГо $1§пог <1е$ро(; та§п1Псо 

$ј§поге!
исто, Г. 2Г, 22
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33. 15.П 1437. .чј̂ пог с!екро1ћ нсто. I. 57'

34. 16. XI 1440. јНи.мге К1&ПОГ сћ.чроНо с1с Какма исто, Г. 206

35. 11. III 1445. Шихгп хј^пог (1с$ро11о и«. Ш и у . 13 Г. 168

36. 28. XII 1445. ји̂ пог скхропо исто, Г. 188*

37. 11. I 1447. Ши.чгп чј^пог Тоггј (1е.чро1Го с1е Кахма исто. Г. 220

3«. 14 1 1447. Шичгп м^пог сЈе$ро1о сИ Кахса исто. Г. 232’

39. 5.1 1448. !»|§пог с1е.чроЧо исто. Г. 248

40. 19. VI 1448. Ши«п 81§пог с!е.чро1о сИ КахЈа исто, Г. 261а’

41. 15. X 1448. Шич(го чјцпог (1ехро(о исто, Г. 272

42. 28.1 1449. ШизЈго чјцпог декроио и и . Ш 1-еу. 14 Г. 7’

43 12. III 1449. Шимго Ј»1Цпог ЈехроНо исто, Г. 10

44. 21. IV 1449. 111и51го 81цпог с1е8роПо исто. Г. 10’

45. 12. V 1449. ШизГго 815ПОГ (1с5роИо исто. Г. 15’
46. 1 VI 1450. Шихгго 51̂ пог <1е5роио исто, Г. 34’

47. 19. VI 1450. Шичгго 81^пог (1е.чро1о исто, Г. 37

48. 8. IV 1451. ШибГго 51̂ пог (ЈсчроИо исто, Г. 70

49. 13. IV 1451. 51̂ ПОГ (1е5ро1 исто, Г. 71 а ’
50. 24. V 1451. ШичГгЈ 81§пог Јечро! исто Г. 8Г
51. 20. VIII 1453. 5. 4. 5!§пог с1ечро( исто, Г. 129а’

52. 2. XI 1454. ШичЈп 5!§пог сЈечро! исто, ф. 157

Табела VII -  ТИТУЛА ДЕСПОТА ЂУРЂА У СЕРИЈИ 
ЕАМЕМТА ОЕ РОК15

Р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА

1. 10. II 1429. с!отто Сеогб!о Уо1с1и, та§тГ|С1 с1отии сјистит 
Ка55Је с( АЊатс

Гаш. с1е Гоп5 8, Г. 157

2. 21. VII 1434. скптппо сЈсчро! Осогјро бс1аУопЈе Гат. пс Гопч 10 Г. 204

3. 26. III 1436. 51§пог с1е5роНо Гат. с1е Гопч 11 Г. 75’

4. 6. V 1436. с1от1по пе5ро(о исто, Г. 109
5. ' 8. 1 1440. с!от1по 4е8ро(о 1_ат. пе Гопч 13 Г. 18 Г
6. 14. IV 1440. с1опипо с1с5ро(о исто, Г. 196

7. 9. VII 1440. потјпо с1е5ро(о исто, Г. 269
8. 28. VI 1441. с1от1по с1с5ро(о 1_ат. пе Гоп5 14 Г. 254’
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Десиош Лазар Бранковић
После смрти деспота Ђурђа Бранковића, 24. децембра 1456, на 

српски престо ступио је његов најмлађи син, деспот Лазар. Као што 
је познато, његова старија браћа Гргур и Стефан нису могли насле- 
дити престо јер их је још 1441. сурово ослспсо султан Мурат П. То је 
свакако био пресудни разлог да најмлађи син буде одређен за наслед- 
ника престола. Међутим, његово ступање на престо смањене и изме- 
ђу Турске и Угарске укљештене Србије није повезано са деспотском 
титулом коју је он добио десет година ранијс. Наиме, већ у другој по- 
ловини 1446. завршени су иреговори о склапању брака између Ла- 
зара и Јелене, ћерке морејског деспота Томе Палеолога, и синови- 
цом двојицс последњих византијских царева Јована VIII и 
Константина XI Палеолога. У пратњи српских посланика млада је из 
Кларенце преко Дубровника стигла у Србију у децембру исте годи- 
не, када је и прослављена свадба.199 * 201 У византијском посланству био 
је изасланик цара Јована УП1 Палеолога, Георгије Филантропин, он- 
ај исти који је крунисао и њсговог оца, који је новог зета царске по- 
родице крунисао деспотским венцем.2(К) Наши летописи такође но- 
везују та два догађаја, јер кажу: ожени се деспот Лазар... и венчаше 
2а часним вением деспотства.2[)] Као и у случају деспота Ђурђа, ова- 
квим крунисањем преко изасланика, поново је начињен преседан, 
али очигледно да је пракса утицала и на измену устаљених визан- 
тијских норми и церемонијала. Већ је створена нова традиција у од- 
носима Србије и Византијс прве половине XV века по којој је срп- 
ским владарима од Стефана Лазаревића доделшвана деспотска титула 
чак и кад нису били ожењени непосредним рођакама царске породи- 
це. Циљ је био да се створи државно-правни однос, који су српски де- 
споти прихватали, по коме су они стављани у потчињени, нижи ранг 
у односу на византијског цара.

Неки наши извори помињу Лазара Бранковића с титулом дес- 
пота пре ступања на иресто. Поред всћ поменутих летописа који тај 
догађај и врсменски тачно одређују, Лазар се као деспот помиње и 
у неколико заииса. На рукопису Шестодневника Јована Златоустог 
постоји запис из 1447. из кога се види да је наредио да се препише та

1у,Ј В. Ћоровић. Женидба деспота Лазара, Глас САН 156 (1933). 145-157; Ј. Тадић. 
Промет путника у старом Дубровнику, 89-94; Б. Недељковић, Дубровиик у сва- 
товима кнеза Лазара Ђурђевића. Зборник ФФ у Београду 8-2 (1964) 479-523.

2Ш Б. Ферјанчић, Деспотн, 191-2; исти. Византинии у Србији, 206-207.
201 Сви летописи овај догађај стављају у другу половину 1446. и бележе преко мла- 

де; доведоше госпођу Јелену од Мурије Лазару. Један од млађих летописа. Под- 
горички, погрешно доноси да је Лазар тада добио титулу крал»а. Љ. Стојано- 
вић. Родослови и летописи, 235.



86 Држава сриских десиоша

књига в Христо Бога благоверни Господин Србљем деспот Лазар.ш  
Постоје још два записа из 1450. и један натпис из 1452, у којима се, 
поред деспота Ђурђа и синова Гргура и Стефана, помиње и најмла- 
ђи Лазар, с титулом деспота.202 203

Угарски документи из тог периода (1446-56), који помињу и Ла- 
зара, а има их неколико, не дају му никакву титулу.204 205 То показује 
да је угарска канцеларија имала погрешне и нетачне представе о 
деспотској титули српских владара у овом периоду јер тек после Ђур- 
ђеве смрти имамо у угарским изворима први помен Лазара као де- 
спота. Тако се у документу од 3. фебруара 1457, када се на угарском 
двору сазнало за Ђурђеву смрт, каже да га је наследио м§пог Багаго, 
по^о с1езро1о пе 8еп>1а.ш  Према томе, јасно је да се, као и у претход- 
ним случајевима, титула деспота Лазара Бранковића везивала за ње- 
гову владавину Србијом. Зато је, по њима, он могао бити деспот Ср- 
бије тек преузимањем власти после очеве смрти.206

За разлику од Мађара, Дубровчани су много боље познавали 
прилике у Србији, њихову суштину и значење јер је од тога умного- 
ме зависило њихово уносно пословање у њој. Они су помно регистро- 
вали и много мањс промене и догађаје који су им били од интереса, 
па је просто немогуће да нису знали, или да су игнорисали деспот- 
ску титулу Лазара Бранковића. Међутим, чињеница је да се у сачу- 
ваним архивским књигама он готово и не помиње баш у овом пери- 
оду (1446-56) из простог разлога пгго Дубровчани нису имали потребе 
да са њим комуницирају јер су све послове обављали са његовим оцем, 
деспотом Ђурђем, са којим су имали добре, пријатељске односе. Чак 
и када се помиње, у неколико наврата, помиње се најчешће без де- 
спотске титуле, уз оца, деспота Ђурђа.207 Интересантно је да пре 
добијања деспотске титуле дубровачки извори бележе кнежевску ти- 
тулу Лазара Бранковића.208 Исто је тако занимљиво да Дубровча- 
ни, иако су сигурно знали за додељивање деспотске титуле, јер су ак- 
тивно учествовали у довођењу младе у Србију и у самој свадбеној

202 Љ. Стојановић, Записи и натписи 1,90, бр. 285.
21,3 Запнси су на четворојеванђсљу из Хиландара, а натпис над вратима цркве у Пе- 

ћинама: Љ. Стојановић, Записи и натписи I, 91-2, бр. 291; 93, бр. 299; IV, 29, бр. 
6143.

ш  ТћаПосгу-АШку, Сопех трттаИсих II, 159-162,162-164,197-199.
205 Исто, 223.
21)6 Б. Ферјапчић, Десмотм, 192.
207 ... с1ехро(о Сеог%\о ... е( мдпог 1агаго хиорор сИ 1*е\аМе 13, Г. 220, 11.1 1447; 

пог Сагаго: СеП. сИ Се\аМе 13, Г. 232’, 14. ГП 1447; /ИИ Дотш сЈехроп: Ас1а Сопх. Ко%. 
12. Г. 159, 18. X 1451; Г. 184,4. XII 1451.

2118 СотШх Сагап, рШ Ших1гшт1 потхм Јехроп СеогцИ: АсШ 5опх. Кој>. 10 Г. 42, 22. X 
1446.
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свечаности, ту исту титулу у својим актима помињу тек неколико ме- 
сеци пре очеве смрти. Очигледно су знали да је стари деспот Ђурађ 
болестан и да је близу свог краја, па је зато сада требало помињати 
титулу његовог наследника. Тако се деспотска титула Лазара Бран- 
ковића први пут помиње, у нама доступним дуборвачким изворима, 
тек у априлу 1456. године.209 Наравно, после очеве смрти и ступања 
на престо редовно се употребљава његова деспотска титула. Међу- 
тим, због краткоће Лазареве владавине и због опадања интересова- 
ња Дубровника за смањену и сталним турским ратовима за њих опа- 
сну Србију, приметан је далеко мањи број помена деспота Лазара у 
дубровачким документима. И формула употребљена у њима се уста- 
љује у две варијанте. Чешћа је краћа, једноставнија: с1езро1о Багаго, 
а ређа нешто дужа: Ш шп Аотто Аезром 1мгаго (види табелу).

Из времена врло кратке владе деспота Лазара сачувано је само 
неколико његових исправа, занимљивих за нас због титуле коју он 
сам за себе употребљава. У повељи свом ризничару Радославу од 4. 
децембра 1457, којом му поклања нова имања и одређује ко ће га на- 
следити ако умре или се замонаши, интитулација деспота Лазара гла- 
си: М илостију Божјеју Господин Србљем деспот Лазар. Потпуно је 
исти његов потпис на крају ове повеље.210 Сачувана су и три његова 
потврдна акта о последњим примљеним деловима очеве оставе из 
Дубровника. У две признанице (од 12. августа и 14. децембра 1457) 
интитулација је иста, а и подударна с поменутом повељом ризнича- 
ру Радославу. На првој је сачуван и велики печат, који такође има 
исти натпис: Милостију Божјеју Господин Србљем деспотЛазар, док 
је са друге вероватно истоветни печат отргнут211 Треће писмо од 22. 
децембра 1457. којим потврђује да је послао признаницу о конач- 
ном ликвидирању оставе и у коме шаље још нека обавепггења о Тур- 
цима има једноставну интитулацију от деспота Лазара и нешто дру- 
гачији натпис на утиснутом печату: Господин деспот Лазар.212 * Ако 
све ове интитулације и потписе деспота Лазара упоредимо с праксом 
из времена деспота Стефана и Ђурђа, видећемо да се тежи краћим 
формулама које су се у ствари развиле из потписа са повеља Сте- 
фана и Ђурђа и формула са Стефанових разрешеница (упореди од- 
говарјуће табеле).

209 Асш Соп5. Ко%. 14, Г. 285’, 15. IV 1456: с1е5ро1о 1м2аго; чо1. 15, Г. 73, 30. XI 1456; (1от1- 
по <1е5ро1о Сеогџо е( с!отто <1е5ро1о 1мгаго.

210 М. 1̂ а5сап5, Ас(е5 <1е Уа<оре<И, 20-21.
211 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2,156-7,159.
212 Исто, 160-161. Разлика је нормална јер се ради о писму на коме је и печат, не

висећи, већ вопггани, мањи и утиснут на хартију, па је разумљиво и натпис на ње- 
му краћи.
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Од савремених византијских историчара само Сфранцес на два 
места помиње ЈТазара Бранковића с титулом деспота. Критовул и 
Халкокондил такође га помињу, али без икакве титуле.213 Имамо још 
једно писмо миланског војводс Франческа Сфорце од 11. јуна 1459, 
дакле више од годину дана после Лазарсве смрти, у коме босанском 
краљу Стефану Томашу честита брак измсђу његовог сина и ћерке 
деспота Лазара кога титулише: ШиМгмрппсерх Дотхпиз Јмгагиз, с1езро- 
Сих Казае.2]А

Табела VI - ТИТУЛА ДЕСПОТА ЛАЗАРА У СЕРИЈИ 
АСТА ССЖ511Л КООАТОК1ЈМ 214

р. бр. ДАТУМ ИНТИТУЛАЦИЈА СИГНАТУРА

1 . 1 5 .  V I  1 4 5 6 . с 1е < ;р о 1о  [ . а / а г о С о п б .  К о § .  1 4  Г . 2 8 5 ’

2 . 2 9 .  X  1 4 5 6 . с Ј о г ш п о  Ј е б р о Ј о  Г а г а г о С о п 5 .  К о б . 1 5  Г . 6 3 ’

3 . 3 0 .  X I  1 4 5 6 . с1о ш ј п о  с !е 5 р о 1 о  Г а г а г о и с г « ,  Г  7 3 .

4 . 1 5 . 1  1 4 5 7 . с 1 е $ р о 1 о  Г а г а г о и с г о  Г .  8 5

5 . 1 6 .  Х П  1 4 5 6 . с Ј е .с р о П г а  Е 1 е п а  е 1  Ј е х р о с о  Е а г а г о и с т о ,  Г . 1 ( Х )

6 . 1 2 .  Ш  1 4 5 7 . с Ј е * р о 1 о  1 . а г а г о  е !  д е х р о б г а  Н е 1 е п а и с т о ,  Г. 1 0 6 ’

7 . 2 .  I V  1 4 5 7 . Ј о п п п о  с 1 е к р о 1 о  Е а г а г о  е 1  с ! е 5 р о 1 1 г а  Н е 1 е п а и с г о ,  Г . 1 1 3 ’

8 . 1 2 .  I X  1 4 5 7 . с Ј о п п п о  п о 5 ( г о  Ј е х р о Ј о  Е а г а г о и с г о ,  Г . 1 4 8 а

9 . 1 7 .  I X  1 4 5 7 . Т И и ж п  с Ј о т Ј п о  с !е 5 р о 1 о  Е а г а г о и с г о ,  Г. 1 4 9 а ‘

1 0 . 2 2 .  I X  1 4 5 7 . с !е * ;р о 1 о  Е а г а г о и с т о ,  Г . 1 5 3 а

1 1 . 2 6 .  I X  1 4 5 7 . с Ј е х р о т  1 . а г а г о и с т о ,  Г . 1 5 б а

1 2 . 2 7 .  I X  1 4 5 7 . с Ј е з р о г о  Е а г а г о и с т о ,  Г . 1 5 7

1 3 . 1 2 .  X  1 4 5 7 . с 1 с 5 р о 1 о  Е а г а г о и с т о .  Г . 1 6 0

1 4 . 2 2 .  X I  1 4 5 7 . с !е 5 р о 1 о  Е а г а г о и с г о ,  Г . 1 7 7

1 5 . 2 3 .  X I  1 4 5 7 . с ! е б р о ( о  Е а г а г о и с т о ,  Г. 1 7 7

1 6 . 2 5 .  X I  1 4 5 7 . Ј е х р о г о  1 . а г а г о н с т о ,  Г .  1 7 9 ’

214 Б. Ферјаичић, Десиоши, 193. 
2,4 Исто.



Владарска -  држаана идеологија 89

ДЕСПОТ ЛАЗАР У СЕРИЈИ АСТА С(Ж5Љ.П МГИОКЈб

1. 17. IX 1457. (ЈсчроГо Гагаго е1 $1еГало еш« Ггагл Соп$. М1пи$ 14, Г. 16 Г

2. 12. XI 1457. 4е$ро1о ћагаго исто, Г. 173’

3. 23. XI 1457. с!е$ро1о ћагаго исто, Г. 177’

Последњи Бранковићи
Прсраном смрћу деспота Лазара, 20. јануара 1458. нестаје с исто- 

ријске позорнице последњи сриски владар који је деспотску титулу 
добио од Византије, из чијег система и нотиче. Византијско царство 
је престало да постоји падом Цариграда 1453, од када више нема ни 
византијског цара, који је једини по њиховој идеологији имао право 
да додељује знаке деспотског достојанства. Међутим, у кратком раз- 
добљу, до пада српске државе, деспотска титула се и даље додељује 
владару, а исто тако и касније, после пада српске државе, члановима 
породице Бранковић и Бериславић у Угарској. Међутим, сада је она 
другог порекла јер је додељује угарски крал>.

После Лазареве смрти у Србији настају компликоване и тешке 
унутрашње прилике, које су још и појачане сталном турском експан- 
зијом. У самом Смсдереву формира се проугарска и протурска стран- 
ка које се међусобно боре за превласт. Пошто Лазар није имао му- 
шке деце, постављено је питање наследника нрестола. Због тога је 
почетком фебруара 1458. формирано намесништво које су чинили 
велики челник Михаило Анђеловић, Лазарева удовица Јелена и ње- 
гов слепи брат Стефан. Анђеловић је био главна личност намесни- 
штва. Наши летописи бележе да је он примио начелство српско, а 
тек затим се наводи да су уз њега владали деспотица Јелена и Сте- 
фан.215 Он је био на челу оне струјс у Смедереву која је сматрала да 
се треба ослањати на Турску и уживао је њихову подршку. Да је ова 
струја у почетку имала превагу показује и то што ће грађани Смеде- 
рева у тренуцима метежа и нереда Анђеловића извикати за деспо- 
та.216 Овај податак је за нас занимљив јер се из њега види да је по- 
сле нестанка Византије део српске властеле и утицајног слоја сматрао 
да могу сами своје владаре проглашавати деспотима. Међутим, ова-

2,5 Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 242.
216 То се види из извеиггаја млстачког послапика у Будиму својој влади од 24. IV 1458. 

где каже, описујући догађаје у Смедерсву. да га је парод сНшпиао ш Јехро-
1о\ В. Макушев, Историјски спомениии П, 218-219; С. Новаковић, Последњи Бран- 
ковићи, 155; Б. Ферјанчић. Деспоти, 194; Исти, Византинии у Србији, 209.
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кво схватање које негира легалитет није превладало. Када је Миха- 
ило Анђеловић у марту 1458. пустио један турски одред у Смедере- 
во ради осигурања директне турске потпоре, дошло је до бурног ре- 
аговања становништва које је Турке побило, а њега заробило. Тиме 
је проугарска струја однела победу, а на власт су дошли ЈТазарева удо- 
вица Јелена и слепи Стефан Бранковић.

Насилно уклањање Михаила Анђеловића (31. марта 1458) и 
кратка владавина Стефана Бранковића за нас је интересантна са ста- 
новишта титуле коју је за то време носио последњи Бранковић на 
српском престолу, као и од кога ју је добио. Чињеница је да се он у 
више извора помиње као деспот. У нашим родословима и летопи- 
сима он се скоро подједнако помиње са деспотском титулом, али и 
без икакве титуле.217 * 219 Међутим, у житију његовог сина, архиеписко- 
па Максима, каже се да је после смрти Лазара Бранковића Стефан 
же примљет деспотства сан.ш  У повељи босанског краља Стефа- 
на Томаша од 14. октобра 1458, којом српском логотету Стефану Рат- 
ковићу потврђује неке поседе, помиње се брат ми господин деспот 
Стефан.2]9 Исто тако, и неки каснији извори говоре да је Стефан 
имао деспотску титулу. После збацивања с власти од стране Стефа- 
на Томашевића (21. марта 1459), који је примио начелство српско, и 
одмах затим се оженио Лазаревом ћерком (1. априла), Стефан је про- 
теран из Србије (8. априла).220 Тиме је мушка лоза Бранковића пре- 
стала да влада Србијом. Међутим, и у неким изворима насталим у пе- 
риоду његовог изгнанства, он се помиње са деспотском титулом. У 
извештају моденског епископа из 1462. и писму Ђурђа Кастриота 
Скендербега миланском војводи Франческу Сфорци, он се недвосми- 
слено назива деспотом.221

Значајно је, такође, да се у два своја писма из тог периода и Сте- 
фан сам назива деспотом. У писму истом миланском војводи од 17. 
фебруара 1466. он се потписује: 5ге/апиз,ЈИТ5 оИт ШиМпз Сеог%1, Зеп?- 
\е пехрош*.222 Пред крај живота, болестан и у оскудици, он 1. октобра

217 Љ. Стојановић, Родослови и лешописи, 55,101.119,232,242,251,255,261,295-298 
(с титулом деспота); стр. 42-3, 58, 201, 204, 227, 236, 242-4, 251, 254, 258, 291. 295 
(без икаквс титуле).

2,х Гласник СУД 11 (1859), 126. Види и С. Новаковић, Последњи Бранковићи, 160; 
Б. Ферјанчић, Деспоти, 194.

219 Р. МЈк1обЈсћ, МопитеМа Зегћпа, 481; С. Новаковић, Последњи Бранковићи, 138; Б. 
Ферјанчић, Деспоти, 194-5.

220 Љ. Стојановић. Родослови и летописи, 244; Историја српског народа П, 310 (М. 
Спремић).

221 Његова титула, наведена у Скендербеговом писму, гласи: ШихГги 5\е/апих пехро- 
Гиз./Ших оИт мс1уп СеогдИ, Хегује пехроп: Б. Ферјанчић, Деспоти, 195.

222 Б. Ферјанчић, Деспоти, 195.
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1476. препоручује Дубровчанима своју породицу да је приме после 
његове смрти. На крају писма се потписао: Ја, Господин деспот Сте- 
фан.221 * 223 У два документа настала после његове смрти такође се нази- 
ва деспотом. То је повеља угарског краља Матије Коривина из 1486. 
и повеља Стефановог сина, деспота Јована Бранковића из 1496. ма- 
настиру Крушедолу.224

Сви наведени савремени изворни подаци сигурно указују на то 
да је слепи Стефан Бранковић носио деспотску титулу. У томе су са- 
гласни сви наши истраживачи.225 Међутим, сем Јована Радонића и 
Божидара Ферјанчића, нико од њих се није упуштао у то када је, пре- 
цизније, Стефан добио ту титулу и, што је такође важно, од кога. Ра- 
донић је сматрао да му је титула додељена 1458. када је преговарао 
са Угрима о предаји Смедерева у замену за поседе у Угарској.226 Ме- 
ђутим, Божидар Ферјанчић прецизније утврђује да се то морало до- 
годити током априла или почетком маја исте године.227 Што се тиче 
порекла његове деспотске титуле, Радонић мисли да је слепог Сте- 
фана за деспота миропомазала српска црква на челу са партијар- 
хом Арсенијем јер вшпе није било византијског цара да то учини.228 
Божидар Ферјанчић томе додаје да је потпуно иста могућност да је 
Стефан титулу добио од угарског краља.229 Ова могућност је исто 
тако реална будући да је он заједно са снахом Јеленом био на челу 
проугарске струје, а и с обзиром на каснију праксу. И прва могућност 
је реална јер су такве идеје постојале, што се види из већ поменуте 
вести да је туркофилска струја намеравала да Михаила Анђелови- 
ћа прогласи за деспота извикивањем на улици. Али, сама побуна про- 
тив таквог нелегалног чина и свргавање Анђеловића, чини нам се, 
даје превагу другој могућности. У сваком случају, из самих извора се 
ова дилема не може потпуно поуздано разрешити.

221 Р. М1к1о51сН, МопитеМа ЗегкГса, 518
224 Овом повељом краљ Матија додељујс деспотску титулу и посед Беркасово Стефа-

новим синовима Ђурђу и Јовану Бранковићу и каже да су/Шогит хсШсе1 Шихггм
ошкип $1ерНаш мтИиег с1ехроп Кахае. С. Новаковић, Последњи Бранковићи. 192; Б. 
Ферјанчић, Деспоти, 195. У поменутој повеља Крутпедолу деспот Јован каже за 
Стефана: отаи мој, благочестиви Стефан деспот: Р. М1к1о$ЈсН, Моп. ЗегШса, 514.

225 С. Новаковић, Последњи Бранковићи, 155—7; К. Јиречек, Историја Срба I, 386, 
407-8; Б. Ферјанчић, Деспоти, 194-6; Историја српског народа П, 306 (М. Спремић).

22л Ј. Радонић, Споразум у Тати, 224-5.
227 Б. Ферјанчић, Деспоти, 195-6.
228 Ј. Радонић, Наши деспоти, 14.
229 Б. Ферјапчић, Деспоти, 196. У Историји српског народа II, 306 (М. Спремић) ау- 

тор о томе не каже ништа, већ само констатује да је Стефан био признат за де- 
спота после свргавања М. Анђеловића.
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Сшефан Томашевић

До коначног пада Смедерева (20. јуна 1459), непуна три месеца, 
још један владар носиће деспотску титулу, добијену од угарског кра- 
ља. Био је то босански престолонаследник Стефан Томашевић.

Као што смо видели, он је 21. марта 1459. стигао у Смедерево 
и 1. априла се већ венчао са ћерком деспота Лазара Бранковића и 
преузео власт у Србији. Била је то последица реализације планова да 
се удруживањем снага овим браком, уз помоћ Запада, појача одбра- 
на од даље турске експанзије. Због тога је Стефан Томашевић пре 
доласка у Смедерево хтео да осигура помоћ и подршку Угарске. Он 
се крајем 1458. појавио на заседању угарског сабора где је од краља 
Матије Корвина добио сагласност за преузимање власти у Србији и 
где су му обећани сви поседи које су раније у Угарској имали Бран- 
ковићи. Последица тих договора је свакако и додељивање деспотске 
титуле Стефану Томашевићу после преузимања власти у Србији.

Није сачуван податак када се то тачно догодило, али је сигурно 
да се у једном документу из маја 1459. он помиње са деспотском ти- 
тулом. Реч је о писму краља Стефана Томаша миланском војводи 
Франческу Сфорци од 1. маја те године, где се за Стсфана Томаше- 
вића каже да је Аехрош^ие /асШ  е$1 рег ЗегепЈххстит Ргттрет Оот1- 
пит Ре$ет Нип^агЈае.2™

Ово је дакле први директни податак да је угарски краљ доделио 
знаке деспотског достојанства једном српском владару. У другој по- 
ловини XV и првој половини XVI века та пракса је постала уобича- 
јена. Бројни чланови породица Бранковића и Бериславића у јужној 
Угарској који поседују бивша имања српских деспота добијају од угар- 
ског краља деспотске титуле. Матија Корвин и потоњи угарски кра- 
љеви су вероватно сматрали да падом визаитијског царства они сада 
имају право да као сизерени додељују деспотске титуле српским вла- 
дарима, а касније и истакнутим великашима.* 231 Све то чињено је у

т> Б. Ферјанчић, Деспоти, 197; Историја српског народа II, 310 (М. Спремић). На- 
ши летописи не помиљу Стефана Томашевића као дсспота, већ само као кнеза: 
Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 244. На основу тога Н. Радојчић је сма- 
трао да Стефан титулу није ни добио: Н. Радојчић, Српски државни сабори, 233. 
Међутим. за такав закључак нема основа јер летописи и иначе доносе врло шту- 
ре податке о Стефану Томашевићу. Помињу га само двапут -  да је преузео срп- 
ски престо и да се оженио Лазаревом ћерком. Дакле, оба пута га помињу пре ве- 
роватног добијања деспотске титуле. Осим тога, српски летописци, али и сами 
Срби, имају негативан став према њему јер га повезују с нечасним, од злочестих 
неверника тј. католика, изгнанством деспота Стефана: види Родослови и лето- 
писи, 244; Историја српског народа П, 312 (М. Спремић).

2,1 Ј. Радонић, Споразум у Тати, 226.
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жељи да се што боље организује српски живаљ у јужној Угарској, за 
што успешнију одбрану јужних граница од турске опасности. Први у 
том низу српских деспота у јужној Угарској је Вук, ванбрачни син 
слепог Гргура Бранковића, који је ту титулу добио од Матије Корв- 
ина највероватније 1471. године. Њихова даља судбина није више 
предмет интересовања овог рада.232

Савладарсшво
На крају, потрсбно је вратити се још једној значајној компонен- 

ти владарскс идеологије, иитању савладарства у време ЈТазаревића и 
Бранковића. Ову важну установу већ смо додирнули у сумарном пре- 
глсду владарске идеологије Немањића, као и у Византији, онолико 
колико је она утицала на наше прилике. Међутим, ова установа у не- 
што измењеном и прилагођеном облику наставља да се примењује и 
у периоду Деспотовине. Да ли је и у овоме, као и у другим сегменти- 
ма државне идеологије и праксе, преовладала жеља за континуите- 
том и угледањем на Нсмањиће, или је то била последица конкретних 
околности и потреба? Сигурно јс да је традиција у развоју ове уста- 
нове у периоду Немањића имала пресудан утицај, али и да су кон- 
кретне државне и животне околности утацале да се ова установа при- 
лагоди измењсним приликама нрве половине XV века.

Елементи савладарства нису у нашој историографији били до- 
вољно запажени, све док овом ироблему Милош Благојевић није не- 
давно посветио један посебан рад.233 Неку врсту савладарства он ви- 
ди већ у статусу кнегиње Милице у првим годинама после Косовске 
битке, када је вођење државних послова она преузела због малолет- 
ности својих синова. Старији Стефан, који је наследио престо, имао 
је тада око дванаест година и није могао самостално да управља др- 
жавом, па је практично све послове нсколико година водила Мили- 
ца, истичући увек да је легитимни владар и наследник свог оца ста- 
рији син Стефан Лазаревић.234 После Стефановог пунолетства (1393) 
Милица се замонапшла и као монахиња Јевгенија је требало сву власт

232 О деспотима у јужној Угарској види: С. Новаковић, Последњи Бранковићи, 
172-278; Б. Ферјанчић, Деспоти, 198-204; С. Ћирковић, Територија Војводинеу 
средњем веку, Војводина -  знаменитости и лепоте, Београд, 1968,207-226; Д. Ди- 
пић-Кнежсвић, Сремски Бранковићи, Истраживања 4 (1975) 20-25; Историја 
српског народа П, 373-90; 431-479 (С. Ћирковић).

233 М. Благојевић, Савладарство, 183-212. Аутор је овде детаљно обрадио проблем 
савладарства у овом периоду, који је уочио у свом тексту у Историји српског на- 
рода II, 110.

234 М. Благојевић. Савладарство, 185 190.
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да препусти свом сину који је по тадашњим схватањима требало и 
формално и стварно да самостално влада. Међутим, то се догодило 
само формално, док је у стварности она и даље била активна у др- 
жавним пословима и вршењу власти. То се види из односа Дубров- 
чана који јој се обраћају с поштовањем и с молбама по разним пи- 
тањима, подједнако као и кнезу Стефану.235 Још израженије је то у 
интитулацијама њених повеља светогорским манастирима Лаври св. 
Атанасија из 1395. и 1398. и Св. Пантелејмону из 1399-1400, као и ма- 
настиру Дечани из 1397, где она иступа као прави владар и где се 
помиње на првом месту, решавајући нека питања у корист ових ма- 
настира. Исти случај је и са разрешницама рачуна које је за неке ду- 
бровачке трговце издала монахиња Јевгенија.236 237

Сви ови набројани примери заиста указују на извесне елементе 
савладарског односа који се огледао у уделу у вршењу власти који је 
у првом периоду, до пунолетства кнеза Стефана, био доста велики, 
а касније све мањи. Међутим, треба рећи да се овакав однос може на- 
звати и намесничким. Посебно то важи за време до пунолетства кне- 
за Стефана. Такав закључак се намеће нарочито из речи самог Сте- 
фана, који у уводу у Закону о руднииима каже да је тада примао 
савете од патријарха кир Спиридона и других архијереја и од мај- 
ке, кнегиње М илииеР 7 Према томе, то условно названо намесниш- 
тво (јер не знамо да ли је званично формирано и ко га је изабрао) чи- 
нили су, поред кнегиње и партијарха, и најистакнутији архијереји, а 
Милица је у њему свакако играла најзначајнију улогу.

Удео у вршењу власти у Србији за живота мајке Милице, а и не- 
ку годину после њене смрти, имао је и млађи син Вук Лазаревић, па се 
условно може рећи да је и он, у извесном смислу, имао савладарски 
статус. Он се већ од 1396. у интитулацијама Стефанових повеља јавља 
редовно с титулом Господин Вук . 238 Наравно, као и у случају кнегиње 
Милице, овакав његов положај није озваничен или прокламован би- 
ло каквим актом или одлуком владара Стефана Лазаревића или сабо- 
ра, већ је то стање проистицало из реалних односа. О том савладар- 
ском односу и учешћу у власти господина Вука свакако најбоље 
сведочи натпис на печату повеље Дубровчанима из 1405, где се поред

235 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,179-192; М. Благојевић, Саеладарство, 187.
236 Видети о томе опширније М. Благојевић, Савладарстео, 187-190.
237 Н. Радојчић, Закон о руднииима, 37. После изненадне смрти партријарха Спири- 

дона, 11. августа 1389, вероватно су у управљању државом у истом смислу уважа- 
вани савети и патријарха Јефрема (1389-1390/91), а од 1390/91. новог партијарха 
Данила.

238 М. Благојевић, Савладарство, 190 и даље.



Златни печатни прстен краљице Теодоре, са двоглавим 
орлом, XIV век (Народни музеј, Београд)

„Тањир“ -  чаша цара Душана са 
грбом Немањића, позлаћено сребро, 
XIV век (Народни музеј, Београд)

Портолан Каталонца Анђелина Дулсерта 
из 1339. године. Србија је на њему обеле- 
жена градом Скопљем на чијој се левој 
кули налази жута застава са црвеним 
двоглавим орлом.

Златна наушница са двоглавим орлом (са разви- 
јеним цртежом) Марије Палеологине, кћерке 
Симеона -  Синише Немањића -  Палеолога, дру- 
га половина XIV века.



Двоглави орао Немањића, медаљон 
из хороса, висећег свећњака, сачуван 
у Марковом манастиру, друга полов- 
ина XIV века.

Плоча са северне стране припрате кнеза 
Лазара у Хиландару, око 1380. године. У 
плитком рељефу приказан је двоглави орао 
Немањића.

Црква Св. Стефана (Лазарица), 
задужбина кнеза Лазара, око 
1377. године. Рељефна предста- 
ва двоглавог орла Немањића из- 
над бифоре на југоисточној фа- 
сади.

Представа двоглавог орла на амвону из 
манастира Љубостиње, задужбине кнеги- 
ње Милице, око 1385. године.



Рељефна плоча са грбом кнеза Лазараа са 
јужне стране припрате кнеза Лазара у Хилан- 
дару, око 1380. године.

Сребрни новац деспота Стефана са 
двоглавим орлом на реверсу.

Други тип сребрног динара деспота 
Стефана са двоглавим орлом на 
штиту

Воштани печат са повеље деспота Стефана 
Лазаревића за Лавру Св. Атанасија, 5. јануара 
1407. године. У грбу је јасна симбиоза елеме- 
ната грба Лазаревића и Немањића: међу ро- 
говима шлема двоглави орао. Исти печат је 
сачуван и на повељи за Лавру од 20. јануара 
1427. године



Детаљ ктиторске фреске деспота 
Стефана из његове задужбине 
Ресаве, око 1417. године. Лепо се 
види ромбоидна круна, а на владар- 
ском огртачу су златом извезени 
орлови у златним круговима

Грб деспота Стефана из 1415. 
године у Констанци, из Хро- 
нике Улриха Рајхентала 
(1418): штит са представом 
двоглавог орла, сваки орао 
у кљуну држи рог.

Зиндан кула, Београдска тврђава, XV век.
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наведеног деспотовог натписа (види стр. 44 и 55, табела Ш) јавља и Ву- 
ков натпис: Благоверни и христољубиви Господин Вук Стефан.

Односи сарадње и Вуково учешће у власти одржали су се, упркос 
повременим несугласицама, све до његовог отвореног преласка на стра- 
ну Турака и захтева да му брат уступи део наследних земаља. То је би- 
ло почетком 1409. године. Под притиском Турака, а изгледа и дела вла- 
стеле, деспот Стефан је морао да пристане на поделу земље, чиме је 
престала свака сарадња са Вуком. Срећом, ова подела била је кратко- 
трајна јер је Вук Лазаревић изгубио живот већ следеће године у тур- 
ским међусобицама. Деспот Стефан је поново завладао његовом обла- 
шћу, остваривши опет државно јединство које је било веома важан 
предуслов за даље окупљање српских земаља у оквиру Деспотовине.

У првом периоду владавине Стефана Лазаревића, дакле, при- 
сутни су само елементи савладарских односа у коме су извесно вре- 
ме, од краја XIV века, истовремено били и монахиња Јевгенија и мла- 
ђи брат Вук, све до Миличине смрти 10. новембра 1405. Док је кнез 
Стефан био малолетан, вршење власти кнегиње Милице пре је би- 
ло намесничко, али и касније она задржава извесно учешће у упра- 
вљању и одлучивању и самостално издаје повеље. Такав њен поло- 
жај није последица слабости њеног сина Стефана јер је познато да је 
он енергично владао, нарочито после Ангорске битке и добијања де- 
спотске титуле, већ његовог поштовања према старој и мудрој мај- 
ци која је имала и државничког дара. Вуково учешће у власти поста- 
је стварно после стицања пунолетства, тј. последњих година XIV века 
(1396-9). Дакле, савладарство Лазаревића је у првом периоду по- 
родична владавина, у којој је најпре реалну власт имала кнегиња Ми- 
лица (која увек формално истиче да је наследник престола и носи- 
лац власти син Стефан), а потом је постепено, стицањем пунолетства, 
преузима Стефан Лазаревић.

До правог савладарства, међутим, доћи ће тек у другом перио- 
ду владавине деспота Стефана. Познато је да он није имао потомст- 
ва, па се временом све озбиљније постављало питање наслеђа престо- 
ла, веома важно за опстанак и стабилност средњовековне државе. 
Пошто је последњих година живота деспот почео све више побоље- 
вати од ноге од које је одавно патио, тако да је по речима Констан- 
тина Филозофа једном приликом стање било врло озбиљно;239 он је

239 О болести Стефановој, вероватно последици рањавања, још од млађих дана, 
говоре и дубровачки извори. Први пут је Стефан са мајком послао молбу Ду- 
бровчанима да му пошаљу свог лекара у лето 1397, пгго ови нису могли да учи- 
не, правдајући се да је лекар превише стар да би издржао пут у Србију. Писмо 
није сачувано, већ само одговор Дубровчана од 12. августа 1397: Љ. Стојановић, 
Повеље и писма 1-1,183. Међутим, из њега се не види ко је од Лазаревића тада
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одлучио да предузме мере и озакони своју одлуку у погледу наслеђа 
престола. За свог наследника одредио је сестрића Ђурђа Бранкови- 
ћа са којим је у првом периоду своје власти имао несугласица и суко- 
ба. Међутим, са њим се измирио још 1411, а коначно средио односе 
јула 1414. када је лично боравио у Приштини.240 Од гада је са њим 
остварио најтешњу сарадњу. поверавајући му најважније државнс, 
војне и дииломатске послове. Да би га и званично прогласио за на- 
следника престола деспот је у духу немањићких традиција сазвао др- 
жавни сабор у Сребрници под Рудником.241 Прсд патријархом, окун- 
љеном властелом, архијерсјима и представницима државне управе 
деспот јс благословио свог наследника и званично га представио са- 
бору, позивајући их да га нризнају за госнодара и да му буду всрни. 
Тада је, дакле, Ђурађ Бранковић постао званично не само наследник 
престола,већ и савладар.

Да је то заиста било тако иотврђује и Мавро Орбин који каже 
да је Ђурађ био Господар Зет е , а сем тога савладар у Рашкој и де- 
спотов наследник.242 Његов положај је још боље дефинисао Кон- 
стантин Филозоф назвавши га младим Господином. 243 244 Пошто је он 
сигурно знао да је Ђурађ тада био у педесетим годинама као и његов 
ујак, није случајно употребио овај термин, који Милош Благојевић 
потпуно исправно уноређује с термином млади краљ 244 Као што је

бпо болестан. Зна се, међутнм. да је у јссен 1408. десиот поиопо затражло лска- 
ра из Дубровника јер је сам бпо тешко болестан. Овог пута они су му радо по- 
слали свог општписког лекара Даипјсла пз Всроне који се обавезао 14. октобра 
1408. на три месеца да ће ићп у Србпју да опсрпше деспота. За то је трсбало да 
добије месечно 80 дуката п 11 лпбри сребра, а десиот је имао иоссбно да плаћа 
лскове: Ке/огтаПопех 33,1. 30, 225’, 232’, 239; Јеремпћ-Тадић, Прилози за здрав- 
ствеиу културу Дубровника ТТТ, 137; А. Веселпновпћ, Косовске алузије у пове- 
љама Стефаиа Лазаревића, 190. Да је деснот озбпљно побољевао 1425-6, када је 
озбиљно мнслио о наслеђу престола: К. Филозоф. Живот Стефана Лазареви- 
ћа, пзд. В. Јагпћ, 316. где каже: блаГочестивог деспота Стефана хваташе све 
више ножна болест од које одавно страдаше, зато, веома се побојавши смрти, 
посла по своГ сестрића, Господина Ђурђа...

240 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,214; Историја српског народа ТТ, 116-117 (М. 
Благојевнћ).

241 Пије иозпата годнна одржавања сабора. Из редоследа пзлагаља К. Филозофа 
произлазп да јс био пре јесени 1425: К. Фнлозоф, Живот Стефана Лазаревића, 
пзд. В Јагпћ, 316, алп је познато да је он и у другим случајевпма реметио редо- 
след догађаја враћајући сс на прстходне. О овоме нап. 164. За овакву хронологи- 
ју и М. Пурковић, Киез и деспот Опефан, 129. Већина аутора се опредељује за 
1426, всзујућп га за преговоре у Тати: Историја српског народа П, 214 (Ј. Калић), 
с преглсдом литсратуре. Ту се наводи и додатнп аргумент: јула 1426. је десиот бо- 
равпо у руднпчкој Сребрници где је потврдио уговор с Венецијом.

242 М. Орбпн, Крал>евство Словена, 74: РиПеаре че1 потјпјо сћ Каз51а.
243 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 316.
244 М. Благојевпћ, Савладарство, 198.
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познато, млади краљ је у доба Немањића био иаследник преетола ко- 
ме је на управу поверавана Зета и чија моћ је зависила од оца, вла- 
дајућег краља. Ако се прихвати констатација М. Орбина да је Ђурађ 
за Стефановог живота био постављен за господара Зете, што нпје 
немогуће, јер је већ у аугусту 1426, иосле проглашсња за наследника 
престола са женом Јерином ионово доптао у Зету да настави раз- 
граничење са Млецима, онда је аналогија сасвим логична. Савладар- 
ство у Деспотовини је на тај начин доведено у склад са традицијама 
ове установе из доба Нсмањића на коју се сигурно угледало и осла- 
њало.24'’

Међутим, ово није иоследњи пример савладарства у периоду Де- 
спотовине. Још једном, до њене проттасти, имамо савладарство које 
је такође у иотпуном складу с најболлш традицијама из доба Нема- 
њића. Наиме, већ смо видели да је деспот Ђурађ, силом прилика, још 
десетак година пре смрти одредио за свог наследника најмлађег си- 
на Лазара, пошто су му старијс синовс ослепели Турцп. Да би му оси- 
гурао престо, он је сина оженио иринцезом из породице морејских 
Па леолога. Истовремено му је обезбедио деспотску титулу којом је 
тада крунисан. Овим чином ЈТазар је практично ностао очев савла- 
дар. То савладарство није оставило пеког конкретног грага у изво- 
рима и стварном животу јер је и дал^е све владарске послове обављао 
стари деснот Ђурађ. Једино су се, као што смо видели, Дубровчани 
ионекад, иоводом иеких ироблема својих трговаца у Србнји. обраћа 
ли писмима и младом деспоту ЈТазару.

После тога нестаје и ова средњовековна српска установа савла- 
дарства. Након иада Десиотовине иод Турке нестају и све остале вла- 
дарске и државне творевине средњовековие сриске државе и владар- 
ске идеологије, сем деспотске титуле која ће још извесно време 
живети међу Србима у јужној Угарској. Државна (владарска) идсо- 
логија остала је да живн као клица-заметак у установама српске пра- 
вославне цркве која делује у променљивим условима вишевсковнс 
турске власти над српским народом, а делимично и у неизбрисивом 
народиом сећању и памћењу, да би у XIX веку васкрсла кроз ства- 
рање модерне српске државности.

Исто. О боравку Ђурђевом у Зети августа 1426: Исшорија Црис Горс II-2, 149 (И. 
Божић): Историја српскоГ нароуа II, 202 (М. Спремић).



ГЛАВА ДРУГА

ДРЖАВНА ТЕРИТОРИЈА

Територстја једне државе, њене границе и њихова постојаносг или 
непостојаност на одређеном географском простору, уз трагове јези- 
ка и културе, један су од најбољих показатеља присуства и трајности 
једног народа на том простору. То оппгге начело важи и за средњи век, 
када су промене у том смислу биле много чешће и динамичније, када 
су освајања и ратови били скоро константна појава, и када су чешћа 
била етничка померања и мешања. Уосталом, већ је раније поменуто 
да је средњовековно схватање државе и етничке свести било битно 
другачије, различито од данашњег, модерног. А, као што је познато, 
истраживач мора стално имати на уму један од основних принципа кри- 
тичке историографије да савремена схватања, институције и значе- 
ње појмова не преноси у прошлост, у време које истражује.

Ширење или смањење државне територије није у средњем веку 
повлачило за собом ширење или смањење етничког простора, нити 
је тако тумачено од стране савременика. Познато је схватање сред- 
њовековних византијских владара, а од њих су то преузели и срп- 
ски, да су богатство државе и углед хришћанског владара утолико 
већи уколико је већи број језика (тј. народа) којима влада, и да међу 
њима влада одређена хијерархија.1 Оваква схватања нису карактери- 
стична само за Србију у време краља Милутина и цара Душана, ка-

1 Такво схватање је у Византији преовладало знатно раније, а у Србији од време- 
на цара Душана (можда и од његовог деде Милутина, када почињс експанзија 
српске државе). Видети и радове Г. Острогорског, а нарочито: Византијски си- 
стем хијерархије држава и Византијски иар и светски хијерархијски поредак. 
238-62; 263-77; исги, Србија и византијска хијерархија држава 125-137: Т. Тара- 
новски, Историја српског права I , 119-127, 237-8; Историја српског народа I 
524-540; Д. Богдановић, Политичка филозофија средњовековне Србије, 5-29. Од 
извора, поред аренги Душанових повеља, видети и алузију о владавини многим 
језииима у речи цара Душана уз његов законик: Н. Радојчић, Законик иара Сте- 
фана Душана, 85.
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да их треба и очекивати због снажне експанзије српске државе и цар- 
ских амбиција владара јер тада и други народи улазе у њен састав, а 
царска власт тежи универзалности. Одблесак тих идеја имамо и у пе- 
риоду који нас овде занима, у време деспота Стефана Лазаревића, 
када су се границе српске државе вратиле сопственим етничким про- 
сторима.

Ипак, овде треба нагласити да је терминологија за државну те- 
риторију у ово време првенствено етнички обојена. Код К. Филозо- 
фа и деспота Стефана државна територија је пре свега земља, земља 
отачаства, затим српска земља и предели српски. Унутар тога, Бал- 
шине земље које је деспот наследио најчешће назива Арбанаси , ар- 
банашки, док крајевс преко Дрине којима влада (део државе око Сре- 
брснице) деспот назива босански крајеви. У титули натријарха још 
се у иериоду Десиотовине чувају српске земље и поморске.2 Из све- 
га реченог, види се да се у изворима Србија у доба Деспотовине ис- 
то тако мало спомиње као и у претходном раздобљу Немањића, али 
да је уираво због повратка граница сопственим етничким простори- 
ма, Србија ослоњена чвршће на територију деспота.

Државна територија Деспотовине, видећемо и из каснијег изла- 
гања, иостепено се образује и коначно формира. Њено језгро је пре 
свега област кнеза Стефана која је формирана под његовим оцем 
кнезом Лазаром, а коју је он наследио. Овом језгру се нрикључују 
најпре области на северу, после регулисања односа са Угарском и 
ирихватања вазалних односа. У вези с тим је и нешто касније проши- 
рење границе преко Дрине. Завршна фаза тог процеса је ирипајање 
територија Бранковића и Балшића крајем владавине деспота Сте- 
фана.

2 Код Коистантина Филозофа (у уводном и завршном делу житија) имамо неко- 
лико таквих места у алузијама, која свакако одражавају схватање времена. К. 
Фплозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 247-8, 327; превод Ј1. Миркови- 
ћа, 46-7, 124. На једном месту имамо схватање самог деспота о другим народи- 
ма (при насељавању Београда); исто, 287-8; превод, стр. 86. Исто то се јавља и у 
всзи с поштован>ем указиваним дсспоту и терминима иарски (устав, палата, град). 
Код К. Филозофа јавља се за Србију термин земља (превод Л. Мирковића, стр. 
90,95,116), отачаство (101) отачаску земљу своју (80,90), српска земља (43,89, 
99), предели српски (79), митрополит београдски, егзарх свију српских земаља 
(85), кир Никон, патријарх српских земаља и поморских (123); Арбанаси, араба- 
нашки Господин (76,78,79,110,111); босански крајеви (114). Српске земље се јав- 
љају и у натпису са косовског мраморног стуба: Ђ. Трифуповић, Књижевни ра- 
дови, 158; Хиландарскојповељи из 1406: исто, 162,163\земља иарствами: повеља 
Тисмепи и Водици. исто, 167,168: земља отачаства мојеГа, земља моја у Уводу 
у Закон о руднииима: исто, 172. О могућим разлозима запгго К. Филозоф нази- 
ва Балшу Ш арванашким Господином види: И. Божић, УлоГа и орГанизаиија рат- 
ничких дружина у Зети XV вска, Немирно Поморје XV века, 160.
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Граниие
Као и у ранијим периодима, и у време српских деспота, грани- 

це су се често мењале. Али, за разлику од претходног периода, када 
су се углавном шириле, сада је наступио обрнути процсе: временом 
су се границе сужавале и територија смањивала. Само су кратки пе- 
риоди у том погледу били мирни, нарочито друга половина влада- 
вине деспота Стафана Лазаревића, када долази до процеса обједи- 
њавања најважнијих српских области и ширење граница. Може се 
уопштено рећи да је ширење или повлачење српске власти и грани- 
ца условљено јачањем или слабл,ењем моћи српске државе исто ко- 
лико снагом или слабошћу њених суседа у датом историјском тре- 
нутку и околностима. При томе треба истаћи да су источна и јужна 
граница биле најдинамичније и да су се ту у односима са Турском нај- 
веће промене и сукоби одигравали. Из тог смера је агрссивно на- 
ступало Турско царство, које ће срушити државу српских дсспота 
1459. године.

О средњовековном схватању саме границе, и о томе како је и 
којим нормама она била уређена, мало се може рећи. Ова констата- 
ција важи из простог разлога што је о томе сачувано мало изворног 
материјала, па и то мало не говори нам ништа изричито, него се по- 
даци о границама и њиховом регулисању само успут и посредно ја- 
вљају. Но, то не значи да у средњовековној Србији као и Византији 
границе нису биле обележаване, надзиране и брањене. Тако се у јед- 
ном византијском спису о управи и одбрани државе каже да се онај 
заповедник који је задужен за пограничне области царства, или над- 
зире значајне клисуре и пролазе, мора старати на све начине да не- 
пријател> у царство не упада.3

На сличан начин је чување граница било урсђено и у средњове- 
ковној Србији. Граница или, тачније, погранична област или жупа, 
звала се крајиште, и била је свакако специфично уређена, с посеб- 
ним обавезама и задужењима. Крајиштем је управљао властелин ко- 
ји се звао крајшиник и који је имао знатно већа овлашћења. Сигур- 
но је да је држао стални одред војске са којим је будно чувао границу. 
То недвосмислено произлази из чл. 49. ДушановоГ законика, према 
коме је он дужан, ако непријатељска војска упадне у цржаву и пљач- 
ка је, да јој иресече иут на иовратку и одузме јој плен. Ако то не учи- 
ни, мора да плати штету коју је војска начинила.4 Наравно, крајиш-

4 Ф. Успенскии, Сг>борник стат1>еп по славлноведеникк Ст. Петербург 1883, 3; 
исти, Военое устропство византипској империи, Известии Руского археологн- 
ческого института в Константинс иоле 6 (1900), 154-207.

4 Н. Радојчпћ, Законик иара Душаиа, 52.
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ник је могао успешно да сузбије мање ненријатељске и пљачкашке 
одреде, а у случају изненадног већег напада непријатеља, могао је да 
пружи само први отпор и обавести владара, који с већом војском мо- 
же да се успешније супротстави непријатељу. Осим ове обавезе, вла- 
стелин крајишник је, према Душановом законику , имао обавезу да 
земљу чува од упада гусара и разбојника из друге земље. Ако не би 
спречио њихову пљачку и крађе, морао је надокнадити штету седмо- 
струко.5 Да је таквих упада било, нарочито када јужни сусед Србије 
постају Турци, сведочи и помен плена Хасанова у једној иовељи де- 
спота Стефана из 1407. године. Ради се о честим упадима и пљачка- 
њима турских одреда у Петрушком крајишту 1402-5, чему се ово кра- 
јиигге успешно супротстављало. Приликом таквих упада пљашкаша, 
крајишник је поред сталног одреда, ради организованог хватања гу- 
сара, имао право да дигне сељаке на потечииу, односно да дигне 
општу хајку против њих. То се види из повеље дсспота Стефана ЈТа- 
заревића Лаври св. Атанасија из јануара 1427. године.6 Можда је то 
специфичност само овог каснијег, деспотског периода.

Од времена деспота Стефана Лазаревића, властелин крајиш- 
ник  добија титулу војводе-крајишника ,7 с истим, али вероватно још 
наглашенијим овлашћењима условљеним сталним опасностима од 
Турака и упадима на српску тсриторију с југа и југоистока. Због то- 
га је сада војвода за прву одбрану границе од непријатеља, поред стал- 
ног одреда, добио право да скупља у крајишту и тзв. војску крајишт- 
ну. Ове обавезе, као и потечиие , владар није ослободио чак ни 
манастирске сељаке, што се види из већ поменуте повеље деспота 
Стефана за Лавру св. Атанасија из 1427. године.8 О томе сведоче и

* Исто, чл. 143, стр. 70. О одговорности и казни за село ради спречаван.а гусара и 
разбојника у крајишту говори и чл. 145, стр. 71.

6 О плену Хасанову, тј. упадима Турака у Петруско крајиигге говори се у дсспо- 
товој повељи Лаври св. Атанасија на Св. гори од 5 .11407: Д. Анастасијевић, Срп- 
ски архив, 11-13. О проблему аутентичности види Асгех <Је 1м\га IV, 184-192; М. 
Благојевић, Крајишта средњовековне Србије, 37-38. Повеља Лаври из 1427: С. 
Новаковић, Законски спомениии, 500, Ас(ех <Је 1̂ ауга IV, 194-5, р1. XII. Деспот осло- 
бађа сељаке дарованих села свих обавеза сем летњих унчи, војске, али ако је 
предводи сам деспот, затим изузев потечиие и војске крајишке која се скупља на 
крајишту, коју су дужни служити са Господином војводом крајишким. Одред- 
бу сличну потечиии има и Пољички статут у чл. 97. где се јавља као потич 
против гусара: А. Соловјев, Непозната повеља деспота Стефана манастиру 
Ватопеду, 482-3.

7 Војвода крајишки се помиње у већ поменутој повељи деспота Стефана Лаври
св. Атанасија на Св. гори (види претходну напомену) која се односи на села у обла- 
сти Петруса (данас параћински крај) који је заиста био погранични и где се поми- 
ње и мимоходна царина у селу Извору; С. Новаковић, Законски спомениии, 500. 
Види напомену 6.8
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малобројни подаци који се односе на три мало боље позната краји- 
шта на овој страни -  Петрушко, Врањско и Новобрдско.9

Војводу крајишког је постављао сам деспот и појава је свакако 
у вези с реформом деспота Стефана, која је извршена после 1409. го- 
дине. Тада за управнике већих градских, рударских и трговачких на- 
сеља такође долазе војводе, које на тој функцији скоро потпуно ме- 
њају раније кефалије.10 Исто тако су и властелина крајишког, који 
је могао носити разне титулс, тада замениле војводе крајишке, које 
су се, изгледа разликовале од њих не само по титули, већ и по бо- 
гатству и друштвеном положају. Док је властелин крајишник био и 
баштиник и најмоћнији на крајишту, дотле крајишки војвода то ни- 
је морао бити. Он није ни морао бити везан за једно крајшпте као ра- 
није властела-баштиници, већ су, напротив, деспотове војводе биле 
врло покретне, вршећи дужности по владаревом наређењу у раз- 
ним крајевима државс.11 12

Постепеном генезом државног устројства, пошто се ишло ка 
тражењу ефикаснијег система одбране Деспотовине, у ситуацији ус- 
ловљеној све већим проблемима угрожености турским надирањем, 
примстно је све веће замењивање крајишта властима, односно њи- 
хово изједначавање. Тако се Петрушко крајиште из 1427. поново по- 
миње три деценије касније, 1457, као Петрушка власт )1 Према то- 
ме, и власти су имале наглашени војно-територијални карактер, али 
ни ова реорганизација није могла створити ефикасну брану против 
надирања Турака. Међутим, треба рећи да и једна и друга организа- 
ција пограничне одбране није била слаба сама по себи, већ да је њи- 
хово рушење последица изразите нера^оправности у односима вој- 
них снага и других потенцијала у корист Турске. Штавише, овај 
систсм је показивао изузетну жилавост у пружању отпора. Најбољу 
потврду за то имамо у извесном преузимању крајишког система од 
стране Турске и хришћанских држава Европе које су се од ње бра- 
ниле. Тако су се крајиштима (крајинама) називали привремено нај- 
истуренији делови турске територије у периоду њихове експанзије, 
па и касније у периоду одбране и повлачења, а исто тако и одбрам-

9 О њима и о проблему крајишта уопште у Србији позног средњег века: М. Благо- 
јевић, Крајишта средњовековне Србије, 29-42.

10 М. Динић, За историју рударства П, 72; М. Динић, Власти за време Деспотови- 
не, 241; Историја српског народа П, 125. (М. Благојевић.)

11 М. Благојсвић, Крајишта средњовековне Србије. 40. Види и изагање у гл. 3 и 5 
о војводама.

12 Помиње се у повељи деспота Лазара Бранковића ризничару Радославу од 4. де- 
цембра 1457. М. Базкат, АсГех зегћех Не УаГоресИ, 21.
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бене пограничне области Угарске, Хабзбуршке монархије и Вене- 
ције.11 * 13

Говорећи о државној граници као међи која раздваја српску др- 
жаву од суседних држава, морамо обратити пажњу на неке поједино- 
сти које откривају дуги развојни пут до схватања државне границе у 
периоду Деспотовине као идсалне линије која повезује обележене 
тачке. На такав закључак наводе неки успутни и индиректни поме- 
ни граница у изворима из овог периода. Немамо, нажалост, ниједан 
директан извор који би говорио о повлачењу државних граница и њи- 
ховом обележаћању на терену. Једино из граничног подручја с Мле- 
тачком Републиком имамо податке о граничним споровима и описе 
граница градских дисгриката које су постале државне границс.

Условно се може рсћи да се у ранофеудалном периоду грани- 
ца чешће схватала као шири или ужи појас чија је ширина зависила 
од географских одлика тсрена. Погранични појас јс обично био не- 
настањен, или пак слабије насељен због честих пограничних упада 
или харања гусарских и пл>ачкашких група.14 Изузетак су чинили дс- 
лови граница који су се поклапали с природним границама (морска 
обала, реке, језера, планински гребени) и где је гранична лииија би- 
ла тачно одређена. Иначс се у свим периодима тежило да државна 
граница допре до природних граница, које се лакше бране. Што је ин- 
тснзивнији био успон српскс државе у доба развијеног феудализма, 
то је изразитија и тежња ка прецизнијем утврђивању граница у свим 
њеним деловима, па и у планинским и равничарским. Уз гранични 
појас подизан је систем утврђења, по угледу на Византију која је та- 
ко чувала своје границе. Некада су то биле примитивније утврде. Та-

11 С. Новаковић, Пронијари и башшишиш, Васкрс државе српске и друге студије, 
Београд 1986.166-7; К. Јиречек. Историја Срба П, 330. О крајинама код хришћан- 
ских држава Европе и у Турској видсти више радова у зборнику: Војне крајине у
југословенским земљама у новом веку до КарловачкоГ мира 1699, Београд 1989. 
За Босну као турско крајиште: Н. бађапоујб, Вомпхко кгајте, ОосШпјак ЈБГопјкко̂
сЈгибГУа В1Н 9 (1958), 177-220; исти. Уојпо игеАепје Вохне о4 1463. с1о кгаја XVI хиАје- 
са, ОосИшјак Оги&уа 1$1опбага ВЈН 11 (1961) 173-224. Турске заповедшгке погранич- 
них области, крајишта, К. Филозоф зове крајишким војводама. Тако се, на при- 
мер, помиње у вези с ратовима са Мусом крајшпки војвода Игит-паша (Пашаит); 
К. Филозоф, Житшје деспота СпАефана, превод Ј1. Мирковић, 100.

14 Н. Радојчић, Природа византијско-српске Граниие од XI до XIII века, Зборпик ра- 
дова словенских географа и стнографа, Београд 1932, 538-563. О природи срп- 
ско-византијске границе у рано-феудално доба види и: Р. Новаковић. О ЗиГосу 
и Граниии између Србије и Визинтије крајем XI и почетком XII века. Прилози 
КЈИФ 34/1-2 (1968), 3-29; исти, Још неколико речи о моГуВном Граничном поја- 
су на ЗиГосу, Четири прилога историји и псторијској географији Србије, Збор- 
ник ФФ у Београду 11—1 (1970) 233-236; Л>. Максимовић, ЗиГос на српско-ви- 
зантијској Граниии, Зборник ФФ у Београду 15-1 (1985), 73-90.
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ко се у опису хиландарскиг поседа из око 1300. године сачувао помен 
трап српска као траг ранијег пограничног утврђења.15 Из таквих 
утврђених тачака се, поред чувања границе од непријатеља, строго 
надгледао промет путника.

У доба Деспотовине државне границе се у свим деловима утвр- 
ђују прецизно, на границама последњег настањеног сеоског атара, 
или објекта на терену. Ова еволуција је свакако у вези са степеном 
насељености и нивоом развоја државног апарата, чиновника и прав- 
не регулативе, који тада, још увек ослоњени на византијске традици- 
је и Душанов законик , а под јаким утицајем западних католичких фе- 
удалних држава (пре свега Дубровачке републике, Вснеције и 
Угареке) достижу врхунац, као уосталом и рударство, трговина и 
укупна привреда.

Да је граница прецизно утврђена, имамо потврду у ово време 
још у Раваничкој хрисовуљи кнеза Лазара из 1380-81. године.16 На- 
брајајући дванаест села која поклања манастиру Раваници у области 
Пека, у опису међа једног од њих, Камијева, помиње се једно краји- 
ште. Наиме, каже се да је, између осталих, међа овог села ишла и 
„иддв крдише хлтдрк“.17 18 Пошто је село Камијево убицирано, налази- 
ло се у доњем току Пека, 12 км јужно од Великог Градишта, а ско- 
ро исто толико западно од Голупца,1к можемо утврдити о помену ко- 
га крајишта је овде реч. Познато је да кнез Лазар није држао град 
Голубац и да је у његово време овај град био у угарским рукама, да 
би први иут пао у турске руке после Косовске битке.19 Из ониса ме-

15 Р. МЦк1обЈсћ, Мопшпепш ЗегМса, 64. Радп се о поседима Хиландара на Струми бли- 
зу Штипа. Видети С. Ћирковпћ. Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982). 
103-117; истп, Штип у XIV веку, Зборник на трудовп посвстснп на академнкот 
М. Апостолски, Скопље 1986, 25-37. О дппломатичкој анализи повеље: В. Мо- 
шин, Повеље краља Милутина -  дипломитичка ансишза, ИЧ 18 (1971), 53-85. 
Иначс, Данпчићев Ријечник нс зна нгга је трап. О њему као врсти мримитивног 
граничног утврђеља, какво сс помињс п код Ане Комнпне (Византијски извори 
за историју народа Југославије III, Београд 1966, 385-6) на гранпци према Ср- 
бпма (ров утврђеи наслаганпм деблима или камељем, некад утврђен и примитпв- 
ним кулама од дрвета илп камена) впди К. Јнречек, Историја Срба I, 107; II, 
5-6. О урсђењу граппце по византпјском узору: К. Јиречек, исто, и рад Н. Радој- 
чпћа цитиран у претходној напомени.

16 О повељи, преписима, хронологији и властелннству внди: С;. Ћирковић, Рава- 
ничка хрисовуља, Раваница 1381-1981, Београд 1981,69-82; Г. Шкрпванић, Рава- 
ничко властелинство у истом зборннку, стр. 83-99.

17 Р. МПЦомсћ, МопитеШа Бег&па, 194; Болоњски препис повељс: Раванииа 1381-1981, 
260.

18 М. Динић, Браничево у средњем веку, 6-7 (=Српске земље у средњем веку, 87); 
Г. Шкриванић, Раваничко властелинство, 93-94. А. Веселпновић, Североисточ- 
на Србија у средњем веку, 48.

19 С. Ћирковић, Голубаи у средњем веку. Пожаревац 1965,11; Историја српскоГ 
народа П, 48. (С. Ћнрковпћ).
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ђа овог села види се да је његов атар прелазио и на десну страну Пе- 
ка, где се граничио с атарима села Бикин и Барич, које је кнез Лазар 
поклонио манастиру Тисмени и Водици, а његов син деспот Стефан 
је тај дар потврдио 1406. године.20 Према томе можемо тачно оцр- 
тати границу између области угарског Голупца и Србије у доба кне- 
за Лазара. Она је ишла до Дунава, северно од Голупца, од данашњег 
села Винце (средњовековно Воинце), затим источним међама села 
Пониква, Бикиње, Камијево, Барич и Воилово. Угарски Голубац је 
обухватао, дакле, једино непосредну околину самог града, до првих 
већих узвишења, односно Туманске и Бикинске реке. У изворима ни- 
је сачуван помен имена овог крајишта, али можемо претпоставити 
да се могло звати крајиште Пек,21 или још вероватније Голупско кра- 
јиште, јер се налазило наспрам угарског Голупца, а знамо да је ка- 
сније, када Голубац улази у састав државе деспота Стефана, он у ње- 
му формирао Голупску власт , која се додушс помиње тек 1457, али 
војвода голубачки већ 1427. године.22 Прецизно одређивање грани- 
ца на терену од знака до знака имамо у односима са Венецијом, о че- 
му ће бити речи касније.

И сам деспот Стефан Лазаревић посебну пажњу је посвећивао 
границама своје државе. Нарочиту бригу за њено одржавање, чува- 
ње и тачно утврђивање он је могао поклањати тек после Ангорске 
битке, када се ослободио вазалне потчињености према Турцима, кад 
почиње јачање Србије и ширење њених граница. То се види из јед- 
ног описа деспотовог обиласка граница земље код Константина Фи- 
лозофа. Догодило се то после Ангорске битке, у време добијања Бе- 
ограда од Угара, али се из стилизације овог дела текста види да је он 
то обичавао чешће да чини. Константин каже да је деспот при то- 
ме, обилазећи своју земљу, учврстио своју власт у областима које су 
се од старине само називале српским , али је и покорио неке околне 
крајеве, као и оне своје области и градове које су Исмаилћани пре са-

20 Р. Р. Ралајгезси, ОосшпеМа1е, 70; А. Веселиновић, Севсроистонна Србија, 50. Да је 
атар Камијева прелазио Пек и додиривао се с међама села Барич и Бикин, види 
се из помена Крушеве Пољане и баре у опису међа Камијева, а можемо их прс- 
познати у данашњем селу Доња Крушевица и Крушевачки венац, североисточ- 
но од Камијсва, на десној обали Пека, и топонима Баре између села Барич и Би- 
киње (види секцију: Велико Градиште, размер 1: 100.000, изд. Војногсографског 
института). Према томе, није вероватна претпоставка Г. Шкриванића да се то- 
поним Баре у опису међа може везати за данашње села Чешљева Бара, 10 км 
јужно од Камијева: Г. Шкриванић, Раванинко властелинство, 94.

21 О области Пека види: А. Веселиновић, Североисточна Србија, 48- 50.
22 М. Балсат, Амех хегбех с1е УаГоресИ, 20. Да је ова власт формирана јога у доба де- 

спота Стефана и да је војвода Јеремија који је 1427. предао Голубац Турцима био 
заповедник голубске власти види: М. Динић, Власти за време Деспотовине, 237-8; 
А. Веселиновић, Североисточна Србија, 61-62.
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мовласно от ргли , ... а судије које су они раније поставили, саме по- 
бегоше. Даље Константин каже да је због оваквог свог старања о гра- 
ницама и држави деспот заслужио попгговање угарског владара Жиг- 
мунда, који му је тада уступио и Београд.23 24

Тежња да се прецизно одреде границе државе примећује се и у 
случајевима када се онс пружају и дуж природних граница. Видели 
смо да се у брдовитим и планинским пределима оне врло прецизно 
одређују, уколико је крај насељен, границама атара најистуренијих 
села, а уколико је крај ненасељен, онда је граница вероватно ишла 
планинским гребеном, развођем, планинским реком или другим при- 
родним објектима. Посебна пажња посвећивана је оним границама 
које су се пружале дуж већих, пловних река. Због њиховог страте- 
шког, али и привредног значаја, дуж њих се подижу утврђења која 
контролишу саму границу и промет путника, а њихово приобаље се 
обично с обе стране организује у крајишки систем одбране. Такав 
случај био је нарочито изражен на граници између Србије и Угарске, 
на Сави и Дунаву. Тај систем је постојао и у доба Деспотовине и у пе- 
риодима када су односи између Србије и Угарске били добри, саве- 
знички. Посебно је био занимљив положај острва на Сави и Дунаву. 
Она су била стратешки веома важна, нарочито у случају форсирања 
реке бродовима, или прве одбране у случају преласка и напада, с 
циљем да се пребаци војска на другу обалу. Зато је свака страна же- 
лела да контролише речна острва, иако је, у принципу, као и данас, 
граница обично ишла срсдином тока рске. То се види и из неколико 
помена острва на Сави и Дунаву у овом периоду.

На једном безименом савском острву одиграо се оружани сукоб 
још 1390. између мачванског бана Стефана Логаонца и његовог ло- 
калног противника кога су помагале трупе Срба и Турака. Ове бор- 
бе су се водиле у склопу одбране Мачванске бановине од заједничких 
српско-турских напада после Косовске битке и прихвзтања вазалних 
обавеза Србије према Турској. После тог напада бан Стефан је на том 
острву ради боље одбране подигао утврђење од дрвета.

23 К. Филозоф. Живот Стефана ЛазаревиНа, изд. Јагић, 284; превод Ј1. Мирко- 
вић, стр. 82-3.

24 Да су се ове одбрамбене борбе, вођене на мађарској територији против Срба, од- 
играле на осгрву чијс име не наводи, а које се налазило на Сави недалеко од ушћа 
Босута (код дан. Сремске Раче) опширно расправља и доказује В. Трпковић, Тур- 
ско-угарски сукоби до 1402,103-107. Једино се нс бисмо сложили са његовим уби- 
цирањем Четуртекхеља (Сће1ћипесће1), близу кога се налазило поменуто остр- 
во. Трпковић га идентификује с топонимом Четвртиште, код Винковаца (В. 
Трпковић, н. д. стр. 103-4), пгто је доста удаљено од места догађаја (скоро 50 км). 
Мислимо да је реч о Четвртковишту, насељу на месту данашње Бијељине. На- 
име, кроз читав XV и XVI век данашња Бијељина се утлавном јавља под име-
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У време деспота Стефана, када је граница с Угарском била на 
Сави и Дунаву, иако са северним суседом није било сукоба, помињу 
се нека острва на овим рекама. Изгледа да су нека од њих била у срп- 
ским рукама. Поред трговачког и стратешког значаја, она су пред 
крај деспотовог живота, приликом турског напада на Деспотовину у 
лето 1427, послужила као склониште народу који се пред исмаилћан- 
ском војском склањао у утврђене Градове и острва.* 25

Поред острва на Сави и Дунаву, од великог трговачког и војног 
значаја су била и стална места на којима се скелама и бродовима пре- 
лазила река. То су такозвани бродови где се у мирно доба наплаћи- 
вала царина и скеларина, а у ратним приликама ту се пребацивала 
војска на другу обалу. Због тога су ови бродови били обезбеђени 
утврђењима и угарски краљ је приходе и надзор над њима уступао 
градовима и истакнутим феудалцима, међу којима је био и деспот 
Ђурађ Бранковић. На граничном делу Саве таквих бродова било је 
осам, а на Дунаву четири.26

Примера тачног утврђивања државних граница и њиховог чу- 
вања има још у изворима, и поред сиромаштва грађе која говори о

ном Четвртковиште: А. Нап<Шб, Тиг1а / пјера окоИпа, багајеуо 1975; Р. Ап^еИб, 0  
ихогзкш уој\ос1ата / роИпбкот ташзи (Јхоге и хгеЈпјет уГјеки, Рп1о21 шбТШа га 1б1оп- 
ји 13, Сарајево 1977, 24; Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља средњовековне бо- 
санске државе, 78,84-5. Ово важи тим пре игго су мачвански банови, како неки 
тврде, још после Косовске битке искористили прилику да упадну преко Дрине у 
Усору и у околину данашње Бијељине где су се задржали све до краја 1390: Р. 2л\- 
коуш, 1Ј$ога / 5оН, роргШе НшопјхИН по$а(1аја и XIV / XV $1о1јеси, С1апс11 г̂асЈа XV, 
Тиг1а 1984, 34. Ово није сигурно јер се не наводи извор, поготово ако се мисли 
на Жигмундову повељу браћи Горјански из 1406. (Р. МекоНко 1$рга\а хг робе1- 
ка XV $1о1је6а, 51агше ЈА21Ј 39 (1938), 279, где се помиње Белин (Ве1ееп); међу- 
тим, то је место у северној Србији, а не Бијељина (М. Динић, Српске земљеусред- 
њем веку, 47). Али, ако би ово и било тачно, то не значи да 1390. у склопу борби 
око острва на Сави угарска војска није прелазила у Усору и боравила у Четврт- 
ковишту.

25 К. Филозоф, Живот Стефана ЈЈазаревића, изд. Јагић, 318, 320, превод Ј1. Мир- 
ковић, 116-117. Овај напад Турака на Србију био је најпре усмерен на Ново Бр- 
до, које је у фебруару 1427. опседнуто. У лето те године продори су били усме- 
рени на Поморавље јер су се у тренутку деспотове смрти Турци налазили у 
близини Ресаве, што је условило бежање становништва. Поред овога места код 
К. Филозофа о овом нападу види и: М. Динић, За историју рударства П, 48; Исто- 
рија српског народа II, 216. Иначе К. Филозоф изреком помиње два острва на 
ушћу Саве у Дунав, који се на том месту делио на три крака: К. Филозоф, Жи- 
вот Стефана ЈЈазаревића, изд. Јагић, 253; Иначе, реч остров се код Срба у сред- 
њем веку схвата широко. Види М. Динић, Из проитостш Срема, Сремско остр- 
во, Српске земље у средњем веку, 288-290.

26 Опширно о бродовима и њиховом значају: П. Рокаи, Бродови на Дунаву и при- 
токама на подручју јужне Угарске у средњем веку, Пловидба на Дунаву и њего- 
вим притокама кроз векове, Београд 1983,139-177.



Држаона шеришорија 109

самој држави и њеном функционисању тако да их морамо помно ана- 
лизирати да бисмо пронашли какву успутну белешку или алузију. Нај- 
детаљнији и најбогатији су у том погледу извори који говоре о раз- 
граничењима са Млечанима у Зетском приморју, које ћемо касније 
детаљније разматрати. Ту је неспорно граница утврђивана на терену 
од села до села, од куће до куће, од објекта до објекта. Оскудица у об- 
радивом земљишту које може донети приход и традиција правно уре- 
ђених ириморских општина су то захтевале. Још док је Србија била 
непосредни сусед Дубровника у залеђу, питање винограда, земљишта 
и уопште територија прецизно је решавано међусобним уговорима. 
Исто то важило је и за дистрикте аутономних приморских комуна у 
оквиру српске средњовековне државе, па и у врсмс када Зета улази 
у састав Деснотовине, водило се рачуна о свакој педи земљишта.27

Вероватно је тај принцип утврђивања граница у основи важио 
и за друге границе Деснотовине, наравно, на терену који је био насе- 
љен и где су то географске одлике дозвољавале. И ту је граница утвр- 
ђивана, као што смо рекли, спољним границама атара последњег, од- 
носно ирвог села, конкретним објектима на терену, или чак по 
породицама које у том пограничном појасу живе. Наравно, сачува- 
них извора о томе нема да бисмо границе увек тачно могли оииса- 
ти. Али има један податак који такав закључак намеће. Наиме, у Ду- 
бровачком архиву има више сачуваних докумената који изричито 
казују да је део горњег Полимља припадао најпре области Вука Бран- 
ковића, а после и Десиотовини, и да је прва кућа која је на тој гра- 
ници припадала Вуку, односно Србији била кућа Прибила Кућини- 
ћа, ситног Вуковог, а касније деспотовог властсличића у том крају. 
У његовој кући била је караванска станица где су иристајали кара- 
вани, или је пак до ње уговаран превоз робе. Помиње се у докумен- 
тима од 1392. до 1406. године.28 Кућа Прибила Кућинића се налази- 
ла у Комаранима или у његовој близини. Комарани се такође помињу 
више пута 1421-36. као прво село Ђурђа Бранковића још пре дола- 
ска на престо.29 У горњем Полимљу је била граница између земаља 
Сандаља Хранића и Деспотовине: западно од Комарана помиње се

27 О овоме види детаљно: Исшорија Црне Горе Н-1, 83 -94; П-2, 3-257, као и више 
радова И. Божића обједињених у књизи Немирно Поморје XV века, Београд 1979.

28 Ц^егаа сапсеИагше 30, Г. 124’, 9. УН 1392; Г. 151’, 152; уо1. 34,1. 15, 15. IX 1401; уо1. 
36, Г. 85, 13. VII1406. К. Јиречек, Историја Срба II, 323, каже да се у изворима по- 
миње 1392-1405. али, као што се види, помиње се и 1406. О Прибилу види и М. 
Дипић, Дубровачка средњовековна караванска трговина, Српске земље у сред- 
њем веку, 309,316.

24 М. Дипић, Српске земље у средњем веку, 154. 309. Диннћ је утврдио да су Кома- 
рани код Бродарева па Лиму и да се ови подаци не односе на Комаране код Сје- 
нице, како је мислио Јиречек.
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између 1422-37. босанско село Бреза где је била граница између Сан- 
даља и Србије.30

Помен мимоходне иарине је такође знак да је у непосредној бли- 
зини граница јер је, као пгго је познато, ова врста царине наплаћива- 
на на последњем пограничном тргу ако трговац жели да робу коју 
није продао извезе у другу земљу или област, или пак за извоз сре- 
бра и других производа из Србије.31 Тако се у деспотовој повељи за 
Лавру из 1427. помиње у Петруском крајишту „И̂ ворк* и сј» цдриномв 
л\ил\ох©днол\!»“, што значи да је у његовој близини била државна гра- 
ница која ће се ту одржати све до пада Деспотовине под турску.3-

Имамо један пример у изворима који потврђује да трговци ни- 
су могли прелазити границу било где, већ само на одређеним ме- 
стима. Били су то гранични прелази на устал,еним трговачким пу- 
тевима или на местима где се плаћала мимоходна царина. Из познатог 
сукоба дубровачких трговаца и деспота Стефана због увођења но- 
вих царрша у Сребреници 1417. и забране трговине од стране дубро- 
вачке владе која је на то уследила, види се да су трговци тада насто- 
јали да избегну сребрнички брод (прелаз -  рагего сИ 5ге0гет2а) и да 
границу пређу на другим прелазима. Међутим, као одговор на то де- 
спотови чиновници и цариници повећали су царину и у Костиреву 
код Зворника где је одраније постојала мимоходна царина (%аде11а сИ 
рахзо), а такође су постављени чувари, капшџије (карта) који су чу- 
вали прелазе (раге2Г), спречавајући Дубровчане да њих користе и 
усмеравајући их на сребренички прелаз.33

И код разних међудржавних преговора о територијама вршило 
се тачно одређивање граница уступљених области. Поред прегово- 
ра с млетачким властима, пример је област Топлице и Дубочице ко- 
је су на јужној и југоисточној граница Деспотовине вероватно биле

•Ч) М. Динић, и. д. 154,309. О Брези и Комаранима види: Р. Ћук, Бреза и Комарани, 
средњовековна насеља у Полимљу, ИЧ 34 (1987) 61—73.

31 О царинама уопште, као и о мимоходној царини види: А. Веселиновић, Царин- 
ски систем у Србији у доба Деспотовине, 7-38.

32 С. Новаковић, Законски спомениии, 500; М. Благојевић, Крајишта средњовеков- 
не Србије, 37-38. Дербенџијско село Извор се помиње касније у једном дефтеру 
из 1536. као опасно погранично место пуно разбојника, које се налази у сред пла- 
нине Кучајна, на путу који води из сан^шка Видин у санџак Смедерево: М. Васић, 
Становништво крушевачког санџака и његова друштвена структура у XVI ви- 
јеку, Крушевац кроз векове, Крушевац 1972, 66-67.

33 БеКеге <И Беуаге 6, Г. 40’, 8. IX 1417; Г. 42’-43, 5. X 1417. О овом сукобу ошпирније: 
М. Динић, За историју рударства I, 64-69; А Веселиновић, Забране и прекиди 
трговине, 29; исти, Царински систем у Србији, 25-26. Костирево се налазило 
на месту данашњег села Костјерево, на левој обали Дрине, код ушћа Дрињаче у 
њу: Секција Зворник, размер 1:100.000, изд. Војногеографског института у Бео- 
граду 1959.
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крајишки организоване. Последица турских напада на Србију 1425-27. 
године била је та да је добар део ових области освојен. Њих је, као 
што је познато, деспот Ђурађ и формално предао Турцима већ 1433. 
као мираз султану Мурату II уз кћер Мару. Она је тада обећана сул- 
тану, мада је у турски харем одведена тек 1435. Касније је нови сул- 
тан Мехмед II 1451. вратио Мару оцу, а за кратко (до 1453-4) и ове 
две области, као њен мираз, сада су враћене ради њеног издржава- 
ња.34 Из пописа ових области, насталог 1444-5. године (први попис 
није сачуван, а настао је вероватно тридесетих година XV века, да- 
кле у време Мариног одласка у харем) могу се доста прецизно оцр- 
тати границе ових области, па према томе и границе према Турци- 
ма у време кад су ове области биле у склопу Србије.35

Државна шеришорија у време 
деспоша Стефана Лазаревића

Као и у доба Немањића, државна територија у периоду Деспо- 
товине била је веома жив, динамичан организам, подложан брзим и 
честим променама. Али, одмах треба приметити, док се она за вре- 
ме Немањића углавном ширила, достижући под царем Душаном не- 
слућене размере највеће и најјаче балканске државе која је у својим 
границама обједињавала и друге балканске народе, дотле је у време 
Дсспотовине доживљавала обрнут процес, процес повлачења ка се- 
веру. Тада је у ствари најважнији циљ био обједињавање и одржава- 
ње на окупу старих српских области, матичних територија. У вели- 
кој мери то је пошло за руком једино деспоту Стефану Лазаревићу, 
великом државнику и ратнику Србије XV века. Он је успео да обје- 
дини све главне српске области. Штавише, он је учинио нека значај- 
на територијална проширења (Мачва, Београд), чак и област која 
раније никад није припадала Србији (Сребрница), и да у једном ре- 
лативно кратком мирном периоду створи услове за највећи процват 
привреде, нарочито рударства и трговине, а исто тако и материјал- 
не и духовне културе Србије. Али, већ од последњих година његовог 
живота, захваљујући пре свега неповољним међународним околно- 
стима, а посебно јачању и експанзији Османлијског царства на Бал- 
кану, као и унутрашњим слабостима, почиње незадрживо слабљење

34 Види о томе: М. Динић, За историју рударства П, 48-50; Константин Михаило- 
вић из Островице, Јаничареве успомене или Турска хроника, приредио Ђ. Жива- 
новић, Београд 1986,115; Историја српског народа II, 241-2,289.

35 О. Зиројевић, И. Ерен, Попис области Крушевш, Топлиие и Дубочиие (1444-46), 
Врањски гласник 4 (1968), 378-416 (видети и карту на стр. 417).
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Србије, њено територијално повлачење према северу и Подунављу, 
да би се завршило њеним падом 1459. и великим миграцијама станов- 
ништва ирема западу и северу, нарочито према Панонској низији.

У тешким приликама после Косовског боја млади кнез Стефан 
Лазаревић наследио је, као носледицу ове битке, ослабљену тери- 
торију свог оца, која је додуше заузимала централни, најзначајнији 
део старих српских земаља. То је била Моравска Србија, која је об- 
ухватала готово цели слив трију Морава и простирала сс од Косова 
до Саве и Дунава (сем територије Београда и Голупца) и од доњег 
Лима и Дрине до Хомољских планина, обухватајући слив Велике Мо- 
раве и Ниш на истоку.36

У првим годинама после очеве смрти Стефан је био малолетан 
и није могао владати сам, па је уместо њега и млађег брата Вука, ве- 
роватно све до 1393. годинс, владала мудра и енергична мајка Мили- 
ца.37 * Суочени с последицама Косовске битке, они су уз велике напо- 
ре настојали да задрже те територије. Пошто је Угарска са севера 
одмах после Косова почела своје продоре у северну Србију с наме- 
ром да запоседне те територије, Лазареви наследници су видели из- 
лаз у измирењу са Турцима. Одлука о томе донета је још за живота 
патријарха Спиридона, а свакако пре срединс 1390. године. Срби су 
прихватили вазалне обавезе према султану, које су сс састојале у пла- 
ћању годипгњег харача и давању помоћних одреда у рату.3* Последи- 
ца овог споразума јесте да већ у лето 1390. Срби и Турци заједно ра- 
тују против Мађара, и захваљујући турској помоћи Срби враћају нека 
утврђења која је угарски краљ у претходним походима заузео. Вели- 
ки иоход против Срба, које назива својим супаршишма и побуњении-

м' О терпторији кнеза Лазара впди: Историја српскоГ парода П, 28-29 (с картом) 
(Р. Мнхаљчић); М. Благојевић, ПреГлед историјске ГеоГрафије средњовековне 
Србије, Зборник Историјског музеја Србије 20 (1983), 112-119; Р. Михаљчић, Ј1а- 
зар Хребел>ановић, Историја, култ, предање, Београд 1989,108 -110.

,7 Да јс Стефан рођен 1377. види: М. Динић, Одлуке већа Дубровачке републике II. 
580; исти, Из наше раније прошлости IV, Година рођења Стефана Лазаревића, 
Прилози КЈИФ 30 (1964), 243-246. О различитим мишљењима о години његовог 
рођења види: А. Веселиновић, Косовске алузије у повељкима деспота Стефана 
ЛазаревиНа, 184-186. Кнегиња Милица се закалуђерила између августа 1392. и 8. 
маја 1395, највероватније 1393. Види: М. Пурковић, Када се покалуђерила кнеГи- 
ња Милииа, Јужни иреглед 13 (1939). 323-6; исти, Кнез и деспот Стефан Лаза- 
ревиН, 18. Тада је и кнез Стефан, поставши пунолетан, преузео власт иако је кне- 
гиња Милица и даље својим искуством учествовала у државиим пословима. О 
томе опширније у делу поглавља I, под насловом Савладарство.

™ Да је вазални однос успотављен по савету патријарха Спиридона каже нам де- 
спот Стефан у уводу у Закон о рудниињна: Н. Радојчић, Закон о руднииима де- 
спота Стефана Лазаревића, 37. О вазалним обавезама: Историја српскоГ наро- 
да II, 47-8 (С. Ћирковић).
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1ш а , краљ Жигмунд је предузео неколико месеци после Косовске бит- 
ке, у јесен 1389, освојивши при томс Чсстин и Борач у Гружи, које ни- 
је дуго задржао.39 Овај њсгов став и поход свакако је изазвала силом 
прилика наметнута и наговеиттена политика Србије о прихватању ва- 
залних обавеза према Турцима, па он зато Србе и назива побуњени- 
тша јер је раније, као што је иознато, кнез ЈТазар према ЈТајошу Т имао 
вазалне обавезе. Осим тога, он је желео да искористи ситуацију и по- 
врати што вишс територија северне Србије, на коју угарски краље- 
ви одувск полажу право. Зато је Жигмунд прсдводио походе на Ср- 
бију и у лето 1390, као и нареднс двс године. Сукоби су се одигравали 
на целом простору од Мачве до Браничева, где јс Жигмунд продро 
свс до Ждрела у теснацу Млавс, у мају 1392. године. У тим ратова- 
њима Мађари су повратили територију Мачве, која се у лето 1392. по- 
миње као угарска бановина, иодељена на дистрикте.40

Што се тиче граница Мачванске бановине у XIV и XV веку, од- 
носно српско-угарске границе у северозападној Србији, раније се ми- 
слило да се она крстала знатно јужније од Ваљева. Најновија истражи- 
вања, мсђутим, показују да су сс Ваљсво и околина налазили у саставу 
Србије, а да је Мачванска бановина обухватала равнс пределе ближе 
Сави. Када су Угри њом стварно господарили, она је обухватала област 
Битве, Мачве и по свој прилици Колубаре и Тамнаве. Свс што је било 
јужније од Тамнаве, средњовековне жупс Уб, Непричава, Рабас, Пспе- 
љсвац, ЈБиг, Топлице, Горња и Доња Обна, није припадало Мачванској 
бановини, нити је над њима постојала угарска власт. 41

До даљих територијалних промена дошло је после битке на Рови- 
нама (17. маја 1395) и код Никоиоља (25. септсмбра 1396). У обе ове

39 Опширно о овом походу: В. Трпковић, Турско-уГарски сукоби до 1402, 96-102.
40 О овим походима види: В. Трпковић, н. д. 103-112. Да је Мачванска бановина у 

угарским рукама после 1392, а и нсшто раније: Ј. Радонић, Споразум у Тати, 139. 
Стефан Лошонц се помиље као мачвански бан 1390-92; В. Трпковић, н. д. 109, 
116. О дистриктима који сс помиљу у повељи краља Жигмунда из 1392, и касни- 
је у уговору у Тати из 1426. од којих нису сви припадали Мачванској бановини 
(дисктрикти Мачва, Колубара, Љиг, Топлица, Дебрц. Уб, Бнтва, Горља Обна. 
Доља Обна, Рађевина, Непричава, Тамнава, Рабас, Бељин и Пепељевац) и љи- 
ховој убикацији види: М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и Мачванска ба- 
новина, 24-25; М. Исаиловић, Ваљево и околне области у средњем веку, 100-126; 
С. Ћнрковнћ, Црна Гора и проблем српско-уГарскоГ ГраничноГ подручја, 63-67.

41 Према томе, границе Мачванске бановине би биле: на западу Дрина између Лоз- 
нице и Бадовинаца, источна на десној обали Колубаре између Милошсвца и Ко- 
патицс, јужна до долине Томнаве и средљег и дољсг тока Јадра. Северна грани- 
ца није ишла данашљим током Саве јер је у средљем веку љен ток био јужније. 
па је граница ишла од Дрине код Бадовинаца, избпјајала на Саву више Шапца, а 
опда Савом до Бељина и угаћа Колубаре: М. Благојевић, Населм у Мачви и пи- 
тање српско-уГарске Граниие, 88-89.
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битке учествовао је као турски вазал и кнез Стефан Лазаревић. Иако 
је прва била турски пораз, а друга иобеда, у обе се, нарочито код Нико- 
поља, као ратник истакао млади српски кнез. С друге стране, Вук Бран- 
ковић није био тако ревностан вазал. Зато су Турци притисли његове 
области. Всћ у марту 1396. наилазимо на Бајазитовог кадију у Глухави- 
ци, а тада је вероватно пала и Пргаптина. Убрзо после Никопољске бит- 
ке он ће пасти у султанове руке, где је у сужањству и умро 6. октобра 
1397. године. Највећи део његове области Турци су уступили Лазаре- 
вим наслединицима, док су само мањи део оставили на управу његовој 
жени Мари и синовима. Тако је Стефан, захваљујући награди за вер- 
ност, постао прва личност међу српском господом, управљајући зајед- 
но са мајком и братом територијом већом него што је његов отац по- 
седовао у време највеће моћи. Међутим, за разлику од оца, он није имао 
самосталност као Лазар јер су, нарочито јужни део његове државе, кон- 
тролисале турске посаде и чиновници који су иадзирали путеве и на- 
плаћивали царине. Тако се 1399. помиње Пашаит који држи царину на 
Лиму, а у исто време се помињу турске кадије у Звечану и Јелечу.42

Преокрет за Србију настаје иосле битке код Ангоре 28. јула 1402, 
где је тешко поражен, а непгго касније и убијен султан Бајазит од стра- 
не Монгола. Међу осталим балканским вазалима у овој бици су уче- 
ствовали и Лазаревићи (Стефан и Вук) и Бранковићи (Гргур и Ђурађ). 
Због унутрашњих борби у турском царству, које су настале после Ан- 
горе, Стефан Лазаревић је добио знатно шире и слободније поље де- 
ловања које је било усмерено ка фактичној независности српске др- 
жаве, њеном каснијем територијалном проширењу и свестраном 
развитку. Наравно, у прво време неће бити територијалних промена, 
чак ће бити унутрашњих проблема и подела земље с братом Вуком, 
али ће ипак период после Ангоре бити подлога каснијем територијал- 
ном ширењу и окупљању свих старих српских области. Први корак ка 
томе било је додељивање деспотске титуле у августу 1402. на поврат- 
ку из Ангоре. Доделио му је Јован УП Палеолог, који је заступао ца- 
ра Манојла II Палеолога који се тада налазио на Западу тражећи по- 
моћ за борбу против Османлија. Приближавање Византији било је 
израз жеље да се Србија ослободи турског притиска, чему је и Визан- 
тија тежила. Формално сређивање односа са Турцима било је пред- 
виђено једном одредбом уговора у Галипољу из 1403. по коме је де- 
спот имао да и даље плаћа данак Сулејману и шаље помоћни одред, 
али сада без обавезе да га сам предводи.43

42 К. Јиречск, Историја Срба П, 331-4; М. Динић, Област Бранковнћа, 25-6 (=Срп- 
ске земље у средњем веку, 172-3); Историја српског народа II, 64 (Ј. Калић).

43 М. Динић Пнсмо угарског краља ЖиГмунда бурГундском војводи Филипу, Збор- 
ник МС за друштвене науке 13-14 (1956), 94, 97; Историја српскоГ народа II, 69 
(Ј. Калић).
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Други, још значајнији корак у промени односа према Турцима, 
који је за Србију значио још већу прекретницу, јесте тражење јачег 
савезника него што је била ослабљена Византија, која је такође би- 
ла притиснута од Турака. Тог савезника деспот Стефан је нашао у 
Угарској. Изгледа да је иницијатива за преговоре потекла с угарске 
стране којој је савез са Србијом такође био потребан као штит од 
турске опасности која је долазила на угарске границе. Тако је дошло 
до прихватања вазалних односа деспота Стефана према угарском 
краљу Жигмунду крајем 1403. или почетком 1404. године.*4 За при- 
хватање вазалних обавеза које су подразумевале учешће на угарским 
саборима и војну помоћ деспот је заузврат добио Мачву са Београ- 
дом. Како је негде у исто време добио и Голубац, то је значило знат- 
но проширење територија, али и снажно везивање Деспотовине за 
обале Саве и Дунава. У Београд се преноси и престоница деспота 
Стефана. Ово приближавање Угарској имало је и дубљи значај јер 
је Србија обезбедила поуздан ослонац и савезника у борби против 
Турске. Суштину тог преокрета изразио је и сам деспот у аренги из- 
губљене повеље за Београд (крај 1404. или почетак 1405), где битку 
код Ангоре означава као ослобођење од Турака. Иста алузија се ја- 
вља и у аренгама повеља за Хиландар и Тисмену и Водицу, као и у 
уводу у Закон о руднииима,44 45

Развијање још приснијих односа са Угарском довело је до једне 
такође значајне територијалне промене. Ради се, наиме, о добијању 
богатог рударског и трговачког средишта, града Сребренице са окол- 
ним подручјем, које је до тада било у саставу босанске државе. У скло- 
пу скоро деценијског рата са Босном, краљ Жигмунд ју је одузео по- 
четком 1410, заједно са још неким тврђавама и градовима 
североисточне Босне. Неке је припојио освојеној Усори, а Сребре- 
ницу је нешто касније поклонио српском деспоту.46 Ово уступање 
Сребренице деспоту Стефану свакако је у вези с подршком и помо- 
ћи коју је он пружао угарском краљу у поменутом сукобу са Босном,

44 К. Филозоф, Живот Стефана Лазаревића, изд. Јагић, 284; превод Ј1. Мирко- 
вић, 82-3. Он само кратко и фигуративно помиње ово успостављање вазалних 
обавеза. Видети о томе: М. Динић, Писмо угарског краља Жигмунда, 93-98. Оп- 
ширније: Ј. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, 83-84; Историја срп- 
ског народа II, 71-72 (Ј. Калић).

45 К. Филозоф, Живот Стефана Лазаревића, изд. Јагић, 272, прев. Ј1. Мирковић, 
70; Хиландарска повеља из 1406; Р. МШомсћ, Мопшпема ЗегШа 331-2; повеља за 
Тисмену и Водицу из исте године: Р. Р. РапаДебси, Оосшпема1е ГагН КотапеаП, 69-71; 
Н. Радојчић, Закон о рудницима деспота Стефана, 37. О овим аренгама опшир- 
није А. Веселиновић, Косовске алузије, 187-194.

46 М. Динић, За историју рударства 1,56-57; С. Ћирковић, Историја средњовеков- 
не босанске државе, 213-14.
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чиме су се пријатељски односи са Жигмундом значајно продубљива- 
ли. Сребреница се последњи пут помиње у угарским рукама маја 1411, 
а први пут у саставу Деспотовине 15. маја 1413. године, и у том раз- 
добљу је сигурно предата деспоту.47 Међутим, када је то учињено те- 
шко је утврдити. Свакако је то повезано са деспотовим боравком с 
одабраном пратњом на будимском двору. У том периоду одржана су 
у ствари два таква сабора у Будиму, у лето 1411. и од 22. маја до 23. 
јуна 1412. године.48 Највероватнија је, међутим, претпоставка да се 
то догодило за време сабора у лето 1411, када су вођени преговори о 
даљим српско-угарским везама и када је Жигмунд поклонио деспо- 
ту значајне поседе у Угарској, међу којима и богата рударска места 
Сатмар, Немци, Нађ и Фелше-Бању.49

Долазак Сребренице под српску власт, као и поседа у Угарској, 
одакле је преко својих чиновника убирао приходе, знатно је ојачало 
материјалну основу власти деспота Стефана. Сребреница управо та- 
да доживљава врхунац свог развоја као један од највећих рудника сре- 
бра. Тако је деспот у једном тренутку (1417) само од закупа сребре- 
ничке царине остваривао огроман приход од 3.100 литара сребра 
(еквивалентно 62.000 перпера или око 24.800 дуката, односно 1.016,58 
кг сребра.50 Због тога су се Босанци тешко мирили са губитком Сре- 
бренице, па су је безуспешно нападали још 1425. године. До коначног 
пада под Турке, Сребреница је четири пута прелазила у босанске ру- 
ке и три пута у турске. Али, и поред тога, она је највише времена би-

47 О последњем помсну угарског кастелана у Сребреници маја 1411: К. Јирчек, 
Историја Срба I, 343; 11 323. Први помен да је у рукама Србије је 15. маја 1413, а 
не октобра како је навео Јиречек: М. Динић, За историју рударства I, 57. У 
том интервалу историчари су се опредељивали за различите датуме: Љ.. Кова- 
чевић за 1412. (Годишњиид Н. Чупића 3 (1879), 420-3); В. Ћоровић се не опреде- 
љује (Сребрениид за владе деспота Стефана, Прилози КЈИФ 2 (1922), 61-2), док 
Пурковић мисли да је то било 1413. (Кнез и деспот Стефан, 106).

48 Љ. Ковачевић, н. д. стр. 420-423; Ј. Радонић, Споразум у Тати, 155; В. Ћоровић, 
н. д. стр. 61.; М. Пурковић, н. д. стр. 100-102; Историја српскоГ народа П, 85-7. (Ј. 
Калић).

49 Да је Сребреница тада дарована деспоту: Ј. Радонић, Споразум у Тати, 155; М. 
Динић, За историју рударства 1,58; С. Ћирковић, Историја средњовековне бо- 
санске државе, 214; Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља средњовековне босан- 
ске државе, 56; Историја српскоГ народа\\, (Ј. Калић). О даровању поседа деспо- 
ту у Угарској 1411. види: С Тћа1осгу, А. АШзу, Ма§уагогхга^ теИекшпотапуатак 
ок1еуе1(ага, Вибарев! 1907. (ММН 33), 52-57; Ј. Калић, Цариници деспота Сте- 
фана Лазаревића у УГарској, 82-Опширно о овоме, као и Сребреници у оквиру 
Деспотовине: А. Веселиновић, Граниид између Србије и Босне у XV веку, Босна 
и Херцеговина од средњег века до новијег времена, Београд 1995,90 и даље.

50 О висини закупа сребреничке царине, као и познатим подацима о закупу других 
царина: А. Веселиновић, Царински систем у Србији у доба Деспотовине, 14—16, 
где је наведена старија литература.
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ла под српском влашћу, све до смрти деспота Лазара 20. јануара 1458, 
после чега је заузима крал, Томаш, да би 1462. пала у турске руке.-4

Управо у време када се Сребреница и њена околина нашла у по- 
седу српске државе (1411) и после тога, босански град Борач је по- 
стао погранични град. Када би избијали спорови због царина, дубро- 
вачка влада наређивала је својим трговцима који иду за Зворник или 
Сребреницу да робу истоварају у Борчу, на граници српске државе и 
чекају док се сиорови не смире.51 52 Српској држави је тада припала те- 
риторија коју захвата велика окука Дрине северно од Вишеграда па 
све до ушћа Дрињаче. Граница је вероватно ишла реком Јадар, а он- 
да Дрињачом до њеног ушћа, крећући се на западу развођем плани- 
не Деветак и Јавор.

Ово територијално проширење на веома значајно среброно- 
сно рударско подручје Сребренице уследило је пошто су минуле ве- 
лике унутрашње борбе и раздор у самој Србији. Наиме. још крајем 
1408. против брата се побунио Вук Лазаревић, тежећи да преузме 
власт у земљи, или да је бар подели са братом. Непосредни повод 
овог сукоба није познат, али јс сигурно да су несугласице после бит- 
ке код Трипоља стално тињале, иако је мајка Милица успела да бра- 
ћу измири и држи у рслативној слози. После мајчине смрти Вукови 
захтеви били су све израженији, да би крајем 1408. он, ради њиховог 
остварења, пребегао султану Сулејману, а придружили су му се и 
Бранковићи. Већ средином фебруара 1409. почео је Вуков напад 
на Стефана. Према Орбину, иредводио га је чувени султанов војско- 
вођа Евренос, са војском од око 30.000 људи.53 Напад је био силовит 
и неочекиван, остављајући за собом пустош. Борбе су се иосебно 
распламсале на Косову и највише погодиле Приштину, одакле су у 
Дубровник стизале вести о разарањима које је град претрпео. Дес- 
пот Стефан је, међутим, очекивао овај напад. Њему је у помоћ при- 
текла угарска војска коју је још крајем јануара преко Ковина повео 
у Србију тамишки жупан Пипо Спано и који је учествовао у борба- 
ма око Приштине. Борбе су трајале цело пролеће, а почетком маја 
се у њих укључио и сам краљ Жигмунд са својом војском. Међутим, 
мађарска војска није деспоту пуно помогла. Једино је у марту угар- 
ска посада из Новог Брда упала у Приштину, спалила је и опл,ач- 
кала, Турке одбила, али су се зато Дубровчани жалили да им је та

51 Опширније о борбама око Сребрснице: К. Јиречек, Историја Срба II, 323-5; М. 
Динић, За историју руџарства 1,57-86.

42 К. Јиречек. Трговачки Путеви и рудниии Србије и Босне у средњем веку, Збор- 
ник К. Јиречека I, 295; Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља, 95-6.
М. Орбин. Краљевство Словена. 105-106.
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победа загорчала живот.54 У лето исте године Турци су извршили 
још силовитији напад на Србију и стигли до капија Београда, у који 
се повукао деспот Стефан. Одбио је да се потчини Турцима, али је 
морао да преговара са братом и да му уступи јужни део земље. Вук 
је, заједно са Бранковићима, тада признао врховну власт султана Су- 
лејмана над територијама којима су владали.55 Тако је земља за крат- 
ко била подељена. На срећу, подела је трајала само годину дана. У 
турске међусобице, у које овде нећемо улазити, убрзо после битке 
код Космидиона (15. јуна 1410), био је умешан и Вук, да би у њима по 
наређењу принца Мусе био убијен (6. јула 1410). Неколико дана по- 
сле њега погубљен је и Лазар Бранковић.56 Територије Лазаревића 
поново су биле обједињене.

У јесен 1412. догодио се за Србију још један важан преокрет. У 
земљу се из Солуна вратио Ђурађ Бранковић. Он је још раније пре- 
ко своје мајке настојао да се измири са ујаком.57 Сада, када су у тур- 
ским међусобицама, вешто подстицани на узајамна непријатељст- 
ва, изгинули сви Лазаревићи и Бранковићи, ујак и сестрићи су коначно 
увидели да само сарадњом могу очувати српске земље. Био је то пред- 
услов за даље ширење Деспотовине, односно за коначно обједиња- 
вање старих српских земаља.

Следеће проширење државне територије Деспотовине ускоро 
је уследило на сасвим супротној, источној граници са Турцима. Била 
је то област Знепоља, планински крај између Ниша и Софије, са цен-

54 Ј. Секпсћ, I*. ТћаНосгу, 0  '\р1. Ра^шапит, 183-4; М. Пурковић, Кнез и деспот Сте- 
фан 89-90.

55 К. Филозоф, Живот СтефанаЛазаревића, изд. Јагић, 290-292; Ј. Се1с1сћ, I-. Тћа1- 
16сгу, П1р1. Ка§. 183; М. Орбин, Краљевство Словена, 105,333; Љ. Стојановић, Ро- 
дослови и летописи, 222. Видети М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 88-90; 
Историја српског народа II, 81-82 (Ј. Калић). Како је тачно земља била подеље- 
на може само да се нагађа јер извори то не говоре. Орбинове вести о томе су пот- 
пуно збркане. Стефану је приписао немогућу територију: премаДунаву и Новом 
Брду, а Вуку код Мораве на запад. Он каже да је деспот морао да брату даје и по- 
ла прихода од земље: М. Орбин, н. д. 106, 333. С. Новаковић сматра да је добио 
области јужно од Мораве што би обухватало област Ниша, Крушевиа, Чачка 
према турским и Бранковићевим границама, а Стефану да је остало оно што је 
још било земље према угарским границама: С. Новаковић, Срби и Турии, 370.

56 Љ. Стојановић, Родослов и летописи, 222-3. К. Филозоф нашироко описује Ву- 
кову и Лазареву смрт при чему се датум Вукове смрти поклапа с летописима, а 
Лазареву ставља у петак, 11. јула 1410; Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 
297-9. Ослањајући се на Константина, исту али сажетију причу доноси и М. Ор- 
бин, Краљевство Словена, 106, 334. О турским међусобицама 1409-11. види: М. 
Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 90-97; Историја српског народа II, 81-87 (Ј. 
Калић) с изворима и литературом.

57 К. Филозоф. Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 301,303-4; М. Пурковић, Кнез 
и деспот Стефан, 100.
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тром у Трну и с још неким суседним пределима. Ове области заједно 
са градом Копријаном деспот је добио од новог султана Мехмеда I 
(1413-1421), после завршених борби против султана Мусе.

Нешто раније, крајем 1412. и почетком 1413, Муса је продро у 
Србију. Најнре је савладао и погубио свог војводу Хамзу који се од- 
метнуо од њега у градовима Соколцу и Сврљигу, а онда је напао и 
освојио градове Болван и Липовац, и после дуже опсаде Сталаћ, па 
затим Копријан.58 У пролеће 1413. Муса је продро до Браничева и до- 
линс Тоилице, опустошио параћински крај, а код Крушевца се су- 
кобио са деспотовом војском и победио јс. Због свега тога је у орга- 
низовању и припремању одлучујућег напада на Мусу запажену улогу 
имао деспот Стефан. Успоставио је везу са Мусиним братом Мехме- 
дом и позвао га да пређе у европски део Турске ради обрачуна са про- 
тивником. Такође је обезбедио помоћ Угарске, чији је био вазал и 
која је нослала одреде иод командом мачванског бана Јована Мо- 
ровића, као и помоћ босанског војводе Сандаља Хранића.59 Са вој- 
водом Сандаљем имао је добре односе нарочито после 1411. када се 
војвода оженио деспотовом ссстром Јеленом, удовицом Ђурађа Стра- 
тимировића Балшића.

До одлучујуће битке са Мусом дошло је 5. јула 1413. код села 
Чаморлу под Витошом. Ту се истакла српска војска на челу са Ђур- 
ђсм Бранковићем, који се нешто раније, у јесен 1412, као што смо ви-

К. Филозоф, Живош деспота Стефана Лазаревића, прев. Ј1. Мирковић, 104. О 
убикацији Соколца са истоименим градом код Соко Бање види: Ј. Калић, Ниш 
у средњем веку, ИЧ 31 (1984). 34; А. Веселиновић, Североисточна Србијау сред- 
њем веку. 65. ГТокушај убикације код данашњег села горња Соколовица код Кња- 
жевца, чини нам се. пема довољио аргумената: С. Мигаић, Поход султана Мусе 
на Деспотовину 1413. и источна српско-турска Гранииа, ИГ 1-2 (1987), 77-8. 
М. Орбин. поред мачванског бана Ивана Моровпћког и Сандаља из Босне, по- 
миње и иског војводу Петра (М. Орбин, Краљевство Словена, 107) за кога је те- 
шко утнрдити ко је јер се у другим изворима не помиње. Додуше, К. Филозоф, 
који не наводи имена прсдводника војске која је дошла у помоћ, само каже да 
су у номоћ дошли угарски великаши и босански (К. Филозоф, Живош деспота 
Стефана, прев. ЈТ. Мпрковић, 104). На другом месту он помиње једног од угар- 
ских великаша које је деспот откуиио из турског ропства, после 1415. Петра Ми- 
ровијског Иваниша (К. Куев, Г. Петков, Сибрани сичиненил на Константшн Ко- 
стенечки, Софил 1986, 414). Ј1. Мирковић у преводу неоправдано ово раздваја 
као две личности Петра и Иваниша МировијскоГ (К. Филозоф, Живот деспо- 
та Стефана, прев. ЈТ. Мирковић, 109.). Поведен овим, М. Пурковић наводи да су 
учсшће у борби против Мусе узсли браћа Петар и Јован Моровићи (М. Пурко- 
вић. Кнез и деспоТ1 Стефан, 104). Међутим, у Босни је заиста 1415. заробљен
Иван Моровић, а неки Регаг <1е 2аре$ је познат из повеља тог доба. Зато је ова 
неспрстна комбинација К. Филозофа која се односи па две личности изазвала за- 
буну. О томс види С. Ћирковић, Коментари уз Орбиново Краљевство Словена, 
стр. 334.
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дели. измирио са ујаком и од тада са њим тесно сарађује. Исто тако 
у српској војсци се нарочито истакао један од зановсдника, челник 
Радич, а помињу се и војводе Шахин и Михајло. Битка се завршила 
поразом Мусе и његовом погибијом. За своје значајно учешће у окон- 
чању турскик династичких сукоба деспот Стефан је, као што је на- 
ведено, од новог султана Мухамеда I добио област Знепоље с Трном 
(област око данашње српско-бугарскс границе), затим град Конри- 
јан код Ниша који му је Муса одузео и друга пространства, и од та- 
да житељи и све ствари добише мирно стшње, како каже Констан- 
тин Ф илозоф.60 То значи да је деспот Стефан прихватио вазалне 
обавезе прсма султану са којим је надал>е одржавао добре односе. 
Значило је то за земљу толико жељено раздобл>е мира.

Догађаји су показали да распарчане снаге хришћанских држава 
нису могле да се суиротставе Турцима који и даље остају најзначај- 
нија снага на југоистоку Европс, иако после Ангорске битке није та- 
ко изгледало. У сваком случају, Србија од тада улази у релативно мир- 
но раздобље развоја које ће јој обезбедити изванредан иривредни и 
друштвени развој. Све до 1425. није било већих ратних сукоба ни на 
једној страни. Зато се напредак могао приметити у свим областима 
живота: пол>опривреди и занатству, а нарочито трговини и рударству. 
Развијају се нова насел>а и тргови, отварају нови рудници, шири се мре- 
жа иутева и градитељска делатност. Постеттено се формира и слој 
домаћег грађанства које све више учсствује у занатству и трговитти. 
Деспот Стефан је зато могао нс само да истакне, већ и да у великој ме- 
ри оствари претензије на окупљање свих српских земаља.

У складу с тим, тај псриод прве две деценије XV века био је и 
време сталног ширења државнс територије. Међутим, после 1413. 
није било територијалних промена свс до 1421, када је дошло до при- 
пајања Зете Деспотовини. И овај чин је обављен мирним путсм. По- 
ступајући по државно-правним схватањима из доба Немањића, Бал- 
ша НТ, који није имао мушких потомака, пред смрт јс предао Зету 
Немањином праунуку, свом ујаку деспоту Стсфану. Чврсто решсн у 
тој намери, он је дошао на деспотов двор у Београд почетком 1421. 
године. Та одлука била је иоследица стања односа последњих годи- 
на владе овог последњег потомка некад моћне породице Балшић у 
Зети. Од 1419. Балша III водио је други скадарски рат протпв Мле- 
чана који су се све више ширили на источној јадранској обали, желе- 
ћи да овладају целим зетским приморјем. Још раније су заузели Ска-

К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 309, прев. Ј1. Мирковић, 106. 
Опширније о борби против Мусе 1413: К. .Тиречск, Историја Срба I, 344 5; М. 
Пурковић, Кнез и деспот Стефан. 102-6; Историја српског народа II, 88-90. О 
Знепол>у: К. Јиречек, Трговачки путеви и рудниии, 281.
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дар, Дриваст, Љеш и пристаниште Свети Срђ на Бојани. Котор, важ- 
но привредно средиште тог дела обале и најважнија лука Приморја 
у немањићкој Србији, предао им се 1420. године.61 Одмах затим, Мле- 
чани су заузели и Будву.

Већ тешко оболео, без средстава и без наследника,62 у току пре- 
говора о миру са Млечанима, Балша је одлучио да пође деспоту у Ср- 
бију, сматрајући да се једино он може одупрети њиховом притиску 
у Зетском приморју као некадашњем интегралном делу српске др- 
жаве. Осим тога, јсдино је њсгов ујак доследно могао да и даље шти- 
ти права сриских цркава и јурисдикције зетског митрополита. Упр- 
кос оскудици, јср је више од половине своје владавине провео у 
ратовима против Млечана, Балша је у току свога владања Зетом то 
и сам настојао да чини, васпитан поукама своје мајке Јелене, ћерке 
кнеза Лазара. Знао је, такође, да вешта политика двојног вазалства 
осигурава његовом ујаку подршку и Турске и Угарске, чији су инте- 
реси били угрожени ширењем Млечана дуж источне обале Јадран- 
ског мора. Међутим, убрзо по доласку на српски двор у Београд, Бал- 
ша Ш је умро, 28. априла 1421. године,63 * преневши пред смрт на ујака 
наследно право на Зету. Деспот Стефан га је достојно ожалио и све- 
чано сахранио, а Константин Филозоф му одаје највећу похвалу да 
је владао својом земљом „сијајући сваким добрим делима“,м мисле- 
ћи вероватно баш на његову упорну одбрану од Млечана и бригу о 
православним црквама и манастирима.

Тако су се припајањем Зете поново ујсдиниле земље Лазареви- 
ћа, Бранковића и Балшића у једну државну целину која се пружала 
од Дунава до Јадранског мора. Међутим, између формалног приса- 
једињења и стварног, потпуног поседовања постојала је велика раз- 
лика и за њено остварењс предстојао је тсжак пут. Речено је већ да

м О оветм догађајима опширније: А. Оаћтоујб, Ко/ог гоА МШаскот триШгкот (1420- 
1797), 2а§гећ 1934, 11—24; исти, Ко(ог и пги^от $к1а(1аг.чкот гаш (1419-1423), Кас1 
ЈА2ХЈ 257 (1937) 133-271; Историја Црне Горе И -2 ,124-127; И. Божић, Котор 
после прихватања млетанке власти, 12 вјекова бокељске морнарице, Београд 
1972, 34-42 (= Немирно Поморје XV века. 3-15).

ћ2 Балша III се два пута жснио, први пут ћерком Никете Топије; син рођеп 1415. 
убрзо је умро. Из другог брака са ћерком Које Закарије имао јс две ћерке које 
су тада биле малолетне: старпја Јелена се касније удала, 1424, са 17 година за Сте- 
фана Вукчића Косачу, а млађа Теодора за босанског великаша Петра Војсали- 
ћа, господара Доњих Крајева. Млечани су рачунали да би наследник могао би- 
ти Балшин рођак Стефан Марамонте, са којпм је јсдно времс и делио власт. К. 
Јиречек, Историја Срба П, 348; Историја Црне Горе II 2,119-129.

63 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 118.225,246,631; исти, Ста- 
ри српски записи и натписи VI, 86.

м К. Филозоф. Живот деспота Стефаиа, изд. Јагић, 280, 313, прев. ЈТ. Мирковић. 
78-9, 110.
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ни у области Бранковића није била успостављена потпуна контрола 
и власт. У овој области која је повезивала земље Лазаревића и Бал- 
шића, то су спречавали турски чиновници и посаде који су контро- 
лисали важне путеве и градове, па се ту створила нека врста специ- 
фичног двовлашћа. За  Зету је, међутим, предстојало и стварно 
преузимање територије, због чега се деспот неизбежно морао суко- 
бити са Млечанима. Наиме, пометњу која је настала после Балшине 
смрти, они су обилно искористили. Њихову власт је одмах поново при- 
знао Дриваст, а затим Улцињ и Бар, тако да је Венеција сада имала у 
свом саставу све Балшине градове на обали. Међутим, док су Млеча- 
ни још већали у Сенату о уређењу тек освојених крајева, стигли су им 
посланици великог војводе Сандаља Хранића. Они су им предали зах- 
тев да му уступе Горњу Зету и градове Бар и Будву на које је полагао 
право, али су Млечани нашли разлога да га одбију, наводећи да су та 
места слободном вољом изабрала њихову власт и заштиту.65

Господари Горње Зете су, међутим, убрзо признали власт Сте- 
фана Лазаревића, надајући се да ће под њим имати више самостал- 
ности него под његовим сестрићем. Ђурашевићи се нису одазвали 
примамљивим понудама Млечана, већ су и Ђурађ и Љеш постали вој- 
воде деспота Стефана. Ни Сандаљ Хранић, иако је прижељкивао Гор- 
њу Зету, није узнемиравао деспота јер се оженио његовом сестром 
Јеленом Балшић. Тако су се неизбежно морала сукобити два глав- 
на претенданта у Зети, Млечани и деспот Стефан Лазаревић.

Сазнавши да су Млечани запосели део његовог наследства у Зе- 
ти, деспот Стефан је у августу 1421. похитао са војском да то питање 
реши. Тим пре јер је пропао његов покушај да спор реши преговори- 
ма због чега је послао двојицу посланика у Венецију. Тако је крајем 
септембра 1421. Стефан опсео Скадар, Бар и Улцињ, претходно за- 
посевши Дриваст. Већ средином новембра заузео је и Бар. После то- 
га Стефан се вратио у Србију остављајући војску под Скадром, а за 
управника Зете поставио је војводу Мазарека, са седиштем у Бару. 
Са Млечанима је склопио примирје на пола године.66 Тако је деспот, 
сем Улциња, запосео сва места која су после Балшине смрти заузе- 
ли Млечани.

Међутим, проблеми са Млечанима у Зети овим нису решени јер 
ниједна страна није остварила свој циљ: Срби, да им се врате сви по- 
седи у Зети, а Млечани, да им деспот врати поседе заузете претход- 
не године. Стефан је најпре покушао да проблем реши преговорима

65 б. Цјић1с, Цхнпе УШ, 94,95.
66 Опшнрнијс о овим догађајима: Историја Црне Горе 11-2,136-139 (И. Божић). 

О војводи Мазареку: М. Динић, За историју рударства Н, 21-22; И. Божић, Зет- 
ске војводе под деспотима, Немирно Поморје XV века, 178-9.
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пре истека примирја, па је у Венецију преко Дубровника упутио вој- 
воду Витка, који је скоро цео април 1422. провео у преговорима, али 
без видљивог резултата. Свака страна је упорно остајала при сво- 
ме, тако да ни примирје није иродужено.67

После тога Млечани су се припремали за одбрану, а деспотов 
војвода је с војском опсео Скадар. Међутим, у децембру 1422. је пре- 
трпео пораз од знатно мање млетачке војске. Због тога је деспот из- 
губио део Забојане са Свачом, а у пролеће 1423. Млечанима су при- 
шли и Паштровићи.68 Свс ово натерало је Стефана Лазаревића да 
енергичније иступи против њих. Међутим, пошто је сам био заузет 
за њега важнијим односима с Турском и Угарском, сада је сређива- 
ње стања и односа са Млецима у Зети препустио сестрићу Ђурђу 
Бранковићу који је одлично иознавао и пратио прилике у Зети, ко- 
ја се граничила са облашћу Бранковића. Ђурађ је заиста одмах у 
лето 1423. с великим одредом од 8.000 коњаника дошао под Скадар 
и Млечане одсекао од мора. Његова енсргична акција изазвала је 
страх код Млечана који су сада постали попустљивији. Пристали су 
на мир који је склопљен 12. августа 1423. у Ђурђевом шатору код Св. 
Срђа. По наређењу млетачког Сената мировни уговор је прихватио 
Франческо Бембо, а уз Ђурђа је било и пет његових војвода, од ко- 
јих два Турчина (то су војводе: Војин Југа, Шајин, Алијаз-бег, Новак 
и Хребељан).

По тексту мировног уговора, који је саставио деспотов канцслар 
Никола де Архилупис из Котора, Венецији су остали Котор, Улцињ и 
Скадар, а Србима су припали Бар и Дриваст. Такође су Млечани обе- 
ћали да ће Србима бити предата и Будва са соланама у Грбљу, док је 
о Паштровићима деспот и Сињорија требало да се накнадно спора- 
зумеју. Уговором је регулисано и низ других питања међу којима и 
то да деспот добија хиљаду дуката годишње на име скадарске прови- 
зије коју су добијали и Балшићи; затим договор о реду и миру, враћа- 
њу бегунаца, мешовитим судским споровима, размени заробљеника и 
праву деспотових трупа да прелазе преко млетачке територије.69 Али, 
мада је мир био склопљен и деспотова војска се повукла из Зете, сва

67 §. Цјиђ^, Иаппе VIII. 152,156-164. О м и с и ј и  војводе Витка опширно су нисали: С. 
Станојсвић, Борба за наследство Баоишно (1421-1426), Ср. Карловци 1902.25-35; 
Историја Црне Горе П-2,140 (И. Божић); М. Пурковић, Кнез и уеспот Стефан, 
117-21.

68 Ошпирпијс: И. Божић, Средњовековни Паштровићи, ИЧ 9-10 (1959), 156-7 (=Не- 
мирно Поморјс. 112-14); Историја Црне Горе П-2, (И. Божић), 143-4.

64 §. ћјићк:, Ц.чппе УШ, 248-253. О овом миру опширније: Историја српскоГ народа 
II, 200 (М. Спремић). О Николи Архилупису: Р. Ковијаиић, Два поуатка о Нико- 
ли Лрхилупису, Историјски записи 11/1-2 (1955) и Д. Ковачевић-Којић, О библи- 
отеии Николе из Котора. каниелара на увору српских уеспота, Зборник радо- 
ва Филозофског факултета у Сарајеву, 1972, 415-419.



124 Држава српских деспоша

питања нису коначно решена, првенствено због тога пгго се с обе стра- 
нс одуговлачило с испуњењем уговорних обавеза. Тако је Венеција за- 
држала Паштровиће на које су Срби полагали право, а спорни су би- 
ли и ЈТуштица, Ратачка опатија, Грбаљске солане и област северно 
од Скадра. Једна мешовита комисија састављена од Которана, Мле- 
чана, деспотових поданика и Ђурашевића безуспешно је покушавала 
да одреди границе которске општине. Спорна је била и тврђава Ђур- 
ђевац с околном територијом, тј. да ли припада Которанима или Ђу- 
рашевићима, деспотовим војводама, који су је и држали. Због сгалне 
затегнутости настављени су преговори у Плани где је 26. августа 1424. 
постигнут договор само о неким споредним питањима (оживљавање 
међусобних веза, слободно кретање трговаца, коршнћење двовласнич- 
ких имања), док се у питање граница није ни улазило.

Деспот Стефан, међутим, није желео половична решења, па је 
у јуну 1425. упутио посланство на челу са војводом Николом. Спора- 
зум оиет није склопљен јер је деспот тражио Паштровиће, плаћање 
трибута за Котор који се и раније давао Балшићима, а није прихва- 
тао ни арбитражу неког неутралног хришћанског владара, општине 
или универзитета. Па ипак, Млечани су желели наставак преговора, 
тако да је коначно разграничење постигнуто мировним уговором скло- 
пљеним 22. априла 1426. у Вучитрну, на двору Ђурђа Бранковића ко- 
ји је водио прговоре на основу пуномоћја десиота Стефана. Уз њега 
су учествовали грачанички митрополит и српске војводе Лукач и Мрк- 
ша, а у име Млечана преговоре је водио њихов представник -  скадар- 
ски капетан Франческо Квирин.

Овај уговор донео је коначно српско-млетачко разграничење у 
Зети. Њиме је требало да буду разрешени сви неспоразуми и сукоби 
до којих је долазило после Балшине смрти. Уговором су Млечани до- 
били Паштровиће, Грбаљ и сто кућа у северном делу скадарског ди- 
стрикта које је држао Андрија Хумојс, који је још током рата 1423. 
пришао деспоту. Млечани су такође били ослобођени плаћања ко- 
торског трибута деспоту. Срби су добили Будву, остала им је Ратач- 
ка опатија, а солане су подељене онако како је и раније било: оне 
које су држали Балшићи и њихови поданици припалс су деспоту, а Ве- 
неција је задржала которске соланс.70

Деспот Стефан је ратификовао уговор иод Сребреницом 22. ју- 
ла 1426, а млетачки Сенат тек 3. фебруара 1427. године.71 Снрово-

70 §. Бји1ис, ЦтГпе IX. 7 14. Уговор су детаљно анализиралн К. Јирсчек. Историја 
Срба I, 349; Историја Црне Горе П-2 (И. Божић), 149; Историја српскоГ народа 
П, 201-202 (М. Спремић).

71 5. 1_јић1<5, Цхппе IX, 17-20. Млечани су знатпо касније потврдили уговор јер су 
чекали да се одредбе мира претходно спроведу у живот.



Карша Србије у доба десиоша Сшефана, 
највећи територијални обим.
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ђење одредби мира у живот почело је после деспотове потврде, кад 
је у августу 1426. Ђурађ Бранковић са женом Јерином и пратњом сти- 
гао у Зету. Пре тога он је већ био проглашен за наследника престо- 
ла. Посебне мешовите комисије вршиле су утврђивање граница на 
терену, при чему су их врло прецизно обележавале. На основу пред- 
лога ових комисија Ђурађ Бранковић и Франчсско Квирин су се сло- 
жили о разграничењу и 11. септембра 1426. у Дривасту саставили Из- 
јаве о границама Скадра, Дриваста, Улциња, Ратачке опатије, Будвс 
и Котора, а за касније је остало разграничење поседа између Котор- 
ске општине и Светомихољске метохије. Решена су и друга питања 
као, на пример, слободно довожење соли у Бар и Будву, пружање уза- 
јамне војне помоћи на поседима у Зети, гшаћање скадарске провизи- 
је од 1.000 дуката годишње дсспоту итд. Такође су постигли спора- 
зум о јурисдикцији и правима православне и католичке цркве. Зетски 
митрополит је имао надлежност на деспотовим поседима, али и над 
српским црквама на млстачкој територији, као и у доба Балшића. Је- 
дино је за постављање игумана у цркви св. Петра у Скадру и св. Ми- 
хајла у Улцињу била потребна дозвола млетачких власти. Католич- 
ки барски надбискуп и остале цркве добили су сва стара ирава на 
деспотовој територији.72

Тако је споразумима из 1426. био бар привремено окончан низ 
спорова у Зети између Млечана и српског деспота. Они су за обе стра- 
не били компромисно решење јер ни Венеција није успела да задржи 
све што је заузела у другом скадарском рату, а ни деспот није успео 
да је потпуно истисне из Зете. Па ипак, резултат свега је да је Срби- 
ја поново избила на море и држала скоро целу обалу од Котора до 
Бојане, с изузетком Улциња и Паштровића. Војвода Алтоман је бо- 
равио у Бару као деспотов намесник за Зету. У састав српске држа- 
ве улазило је и залсђе Котора и Будве, области које су држали вој- 
воде Ђурашевићи. Док су градови који су ушли у састав Млетачке 
републике изгубили унутрашњу самоуправу и били укл>учени у њен 
привредни и политички систем, дотле деснот није дирао права сво- 
јих приморских градова који још интензивније учествују у трговини 
са Србијом, али и са осталим средиштима на Јадрану. Србија је тако 
укључсњем Зете доживела свој највећи територијални опсег у пери- 
оду Десиотовине.

До краја свог живота деспот Стефан је одржавао и прошири- 
вао својс везе с Угарском. Иако је увек био свестан турске снаге и 
опасности, због чега је прихватио вазалне обавезе и настојао да са

11 5. Циђј^, и м п е  IX, 14-20; Историја Црне Горе П-2, 149 50 (И. Еожић); Исто- 
рија српског народа II, 202 (М. Спремић).
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Турцима развија добре односе, он је истовремено нредузимао низ ме- 
ра да оснажи државу и одбрани земљу. Тако је, као што смо видели, 
уведен нов управни систем власти са војводама на челу, повсћане су 
војне обавезе становништва, наметнута нова дажбина за издржава- 
ње војске, а упоредо су се градила утврђења широм земл^е. Међу њи- 
ма су Београд и Манасија, Голубац и Крушевац били највеће тврђа- 
ве српског средњег века, одраз историјског стања и домета војне 
аркитектуре.

Као да је Србија у доба деспота Стефана била уверена да ће гтре- 
живети тешка времена и очувати своју државу. Али, истовремено, 
као да је у свом постепеном повлачењу ка северу показивала да нај- 
већу помоћ у томе види у хришћанском западу, чији је најјачи пред- 
ставник, истовремено и њен северни сусед, била католичка Угарска, 
такођс непосредно угрожена од Турака. Због тога никада до тада се- 
верне границс Србије нису биле тако отворене, чинећи у пуном сми- 
слу мост не само за политичке, већ и привредне везе. Српски тргов- 
ци из Бсограда и других градова слободно одлазс у Угарску ради 
трговине или на бројне деспотове поседе које је у тој земљи добио 
од краља, где налазе посао и зараду. Истовремено, угарски крал, и 
његови поданици тако су исто долазили у Београд и другс српске гра- 
дове. Како каже Константин Филозоф, као из дома у дом прелажа- 
ху по угарским и српским 1радовима?у Сам деспот Стефан је редов- 
но одлазио на саборе угарске властеле у Будим. При томе је с 
пратњом одседао у раскошној палати коју је имао у овом граду.* 74

Желећи да задржи такве односе од обостраног интереса с Угар- 
ском и после своје смрти, дсспот Стефан је о томе иовео преговоре 
са краљем Жигмундом у бањи Тати у коморанској жупанији, маја 
1426. године. Жигмунд је пристао да призна Ђурђа Бранковића за дс- 
спотовог наследника, да га уврсти у ред угарске властеле с правом 
наслеђа десиотових поседа у Угарској, али уз услов да обнови вазал- 
не обавезе и да после Стефанове смрти врати Мачву, Београд, Голу- 
бац и крајеве западно од Дрине.75

71 К. Филозоф, Живот деспота Стефана. прев. Ј1. Мнрковић, 108.
74 Ј. Калић. Палата српских деспота у Будиму, Зограф 6 (1975), 51-58.
75 Текст споразума није сачуван у оригиналу, већ у каснијим преписима и научни- 

ци га углавном сматрају веродостојним. Преглед издања и литературе о њему ви- 
де ги у студији Ј. Радонића, Споразум у Тати, 117 -232. Он једини у овом делу до- 
пскле оспорава постојање уговора у Тати, иако га јс у свом ранијем делу Западна 
Европа и балкански народи према Туриима у преој половини XV века, Нови Сад 
1905,49-50, сматрао веродостојним. Оцену и каснију литературу дала јс Ј. Калић- 
Мијушковић, Београд у средњем веку, 101 и нап. 90; Историја српског народа П, 
215 (Ј. Калић).
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Смањење државне шеришорије
Реализација одредби уговора у Тати одмах после деспотове смр- 

ти довсшће до нових територијалних промена и то јс почетак обрну- 
тог процеса, процеса смањења државне територијс Деспотовине, ко- 
је ће трајати све до њеног пада. Догађаји после смрти деспота 
Стефана (19. јула 1427) потврдили су и следили највећи део тачака 
споразума у Та ги. Краљ Жигмунд који се тада налазио у Влашкој, 
где је ратовао против Турака, на вест о деспотовој смрти, с војском 
је пожурио у Београд да би нспосредно утицао на догађаје у Србији 
и обезбедио спровођење одредби споразума. Он сс ту састао са Ђур- 
ђем Бранковићем, који је такође на вест о ујаковој смрти похитао из 
Зете у Београд. Краљ га је примио у рсд угарских барона и признао 
за наследног владара Србије. Истовремено, Ђурађ је кроз свечани 
церемонијал прихватио вазалне обавезе ттрема краљу Жигмунду.76 
Тиме је за обе стране био обезбеђен значајан континуитет полити- 
ке коју је водио деспот Стефан, што је подразумевало и заједничку 
борбу против Турака.

Међутим, када је реч о територијалним променама у смислу ка- 
ко је предвиђао споразум у Тати, треба истаћи да су оне делимично 
модификованс. Ђурађ је Жигмунду морао домах да преда Београд. 
Дотадашња прсстоница Србије коју је деспот с толико труда обнав- 
љао и изграђивао и за коју јс, и поред преузетих обавеза о враћању 
према уговору у Тати, изгледа ипак веровао да ће остати у српским 
рукама,77 већ у новембру 1427. се помиње у угарском поседу, тј. краљ 
Жигмунд је назргва својим градом.78 У саставу Деспотовине, пак, оста-

К. Јиречек, Историја Срба 1,354; Историја српскоГ народа П. 219 (М. Спрсмић).
77 Дсспот јс, како кажс њсгов биограф К. Филозоф, Београд и манастир Ресаву зи- 

дао до краја живота, >' све дане живота свога никад не престаде да приутврђу- 
је сваким најбољим притвором и надгледањем (Живот деспота Стефана, прсв. 
Л. Мирковпћ, 88). Да јс то чинио и иослс споразума у Тати, види се из новељс за 
Лавру св. Атанасија на Света гори од 20. јануара 1427. којом ослобађа тксна три 
села свих обавеза, осим војнс, п то кад војску водп сам деспот, п зидања БеоГра- 
да: С. Поваковић, Законски спомениии, 500-501: Ј. Калић-Мијушковпћ, БеоГрад 
у средњем веку, 95. То би указивало на деспотову наду п жељу да Београд оста- 
не трајнија прсстоница Србпје, да је можда ову тачку уговора сматрао формал- 
ном, тј. да ћс њсговом наследнику прихватањсм вазалних обавеза бнти потврђс- 
но носедовањс Бсограда.

7К И Тзурађ и Жигмунд су већ у ссптембру били у Београду, што значи да су пате- 
зања око предаје Београда трајала скоро два месеца и да је ту било неких про- 
блсма и отиора. Тск повељом од 7. новембра 1427. Жигмунд позива занатлије 
Шопрона да се нассле у Београду, кога назива својим градом, а два дана касније 
обавештава Дубровчане да сс град и тврђава налазе у њсговим рукама: Б. Тћа1- 
1осгу, А. АМаху, н. д. 73; М. Дшшћ, Грађа за историју БеоГрада П, 20 21; Ј. Калић- 
Мијушковпћ, БеоГрад у средњем веку, 102-103. Опширно о предаји Београда: 
М. Спрсмпћ, Деспот Ђурађ БранковиН и њеГово доба, Београд 1994, 94-95.
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ла је шира околина града, у којој је најзначајнији био рудник племе- 
нитих мстала Рудишта на Авали, гдс је деспотЂурађ Бранковић јед- 
но време имао и ковницу новца.79

Поред залеђа Београда, Ђурађ Бранковић је, супротно сиоразу- 
му у Тати, задржао и Мачванску бановину. Да ли је он одбио да врати 
Мачву Жигмунду, како га је споразум обавезивао, или је ову област 
Ђурађ добио на основу неког иосебног договора са угарским краљем 
за време њиховог сусрета и решавања ових питања у Београду у сеп- 
тембру и октобру 1427, што је вероватније, ми не знамо.80 Без обзира 
на то, иоседовањс ове територије и њено укл>учењс у српску државу 
врло је важно нс само због развијене пољоприврсде у њој, всћ и због 
поседовања значајних млађих рудника племенитих метала који сс та- 
да нагло развијају -  Крупањ, Зајача, Бохорина и Црнча, као и нових 
тргова -  Ваљево и Заслон.81 Споразумом у Тати Ђурађ Бранковић је 
био дужан да врати и неке деспотове поседе заиадно од Дрине. Које су 
то територије изричито се не помиње. Пошто није била у питању Сре- 
бреница, вероватно сс то односило на неке мање градове из њене око- 
лине, можда од Костијерева и Кучлата према Сребреници. У извори- 
ма се не помиње да ли се Жигмунд уогапте користио овим правом о 
повраћају или га се одрекао, као у већ поменутим случајевима 82

7У М. Дшшћ. За исшорију рууараива II, 24 26. О Рудшнтима види и: Б. Храбак, Сред- 
њовековни рудник и трг Рудишта под Авалом. Годишњак града Београда III 
(1956), 99-106.

8(1 Многи аутори су сматрали да јс Ђурађ Бранковић ио уговору у Тати поред Бс- 
ограда вратио и Мачву. Још је К. Јиречск мислио да Жигмунд није добио целу 
Мачву. већ само њен северни део. а да јс јужни прсдао Србима: К. Јиречск, Исто- 
рија Срба 1. 354; II, 327. Слично је мислио и .Т. Радонић, Уговор у Татн, 190, док 
је М. Динић сматрао да је Мачва остала Србима. али није био потпуно сигуран у 
то: М. Динић, Западна Србнја у средњем веку, Архсолошки споменици и налази- 
шта у Србији I, Београд 1953, 27 (=Српскс зсмље у средњем веку, 54) И. Божић 
јс сматрао да је Мачва припадала Ђурђу и да је то било последица неког посеб- 
ног споразума са Жигмундом: Историја народа Југославије I, Београд 1953,436. 
Овс дилеме нотпуно је рашчистио и детаљно обрадио М. Спреми\\,Деспот Ђу- 
рађ Бранковић и Мачванска бановина, 23-27; Историја српскоГ иарода II, 220 
(М. Спрсмић); М. Спремић. Деспот Ђурађ и њеГово доба, 97-98.

к| О овим рудницима и трговима види: М. Динић Западна Србија у средњем веку, 
23-27 (=Српске зсмље, 44-54); За историју рударства I, 71 -73; Б. Храбак. ТрГ 
Ваљево у средњем веку. ИГ 3- 4 (1953), 91—102; М. Исаиловић, Ваљево и околне 
обласпш V средњем веку, Вал>ево 1989, иста, Најстарији подаии у писаним изво- 
рњиа. Ваљево, Постанак и успон градског средшпта, Баљево. 1994,23 48; С. Ћир- 
ковић. Шабаи у средњем веку, Шабац у прошлости 1, Шабац 1970,91 94. М. Спре- 
мић, Јадар у средњем веку. Јадар у прошлости. Нони Сад 1985.41-75; исти, Крупањ 
и Рађевина у среуњем веку, Рађевина у прошлости, Београд 1986, 111-130. Исти. 
Средњовековни рудниии и трГови северозападне Србије, Ваљево, Постанак п 
развој градског средишта. Ваљево 1994,93-110.

к2 М. Дшгић, Зи историју рударства I. 73.



130 Држаоа сриских деспоша

Слично је било и са Голупцсм, али је он измакао из руку и Жиг- 
мунда и Ђурђа, не њиховом вољом, нити жељом. Овај стратешки ве- 
ома важан град су сигурно обојица желела да поседују за себе, али је 
Ђурађ морао приста ги да га због његове важности и поштовања уго- 
вора врати угарском краљу. Десило се, међутим, да су га обојица из- 
губила и да је Голубац тада пао у турске руке. Наиме, када је Жигмунд 
дошао под град ради његовог опседања, заповедник Голупца, војвода 
Јеремија, одбио је да га иреда док му се не исплати 12.000 дуката које 
му је, наводно, дуговао покојни деспот. Краљ није пристао да овај дуг 
исилати, оспоравајући ваљаност деспотовог писма којим се потврђу- 
је дуг, иа је Јеремија одлучио да град преда Турцима. Није помогло 
ни посредовање Ђурђа Бранковића који је дошао под Голубац, али 
га је Јеремија напао на градској капији и натерао на повлачењс. По- 
сле тога је град предао Турцима који тако стицајем околности за ду- 
же време долазе у посед једне од најзначајнијих тврђава на Дунаву. Др- 
жали су га ненрекидно до обнове Деспотовине 1444. године.83

Овим догађајима нису престале невоље и осипања територија 
српске државе иосле промене на престолу. Окончани су једино срп- 
ско-угарски спорови око територија и већих промена није било све 
до краја постојања српске средњовековне државе. Много већи при- 
тисци и угрожавање опстанка управо су почињали са друге стране, 
од јачег и опаснијег непријатеља у експанзији, коме је Србија била 
само једна мала, али жилава препрека у нродору ка хришћанској 
Европи. Систематско угрожавање и освајање њене територије од та- 
да па до коначног пада под Турке и грчевит отпор и настојање да се 
нађе излаз и спас за народ и државу испуњавају политику деспота 
Ђурђа кроз скоро три деценије његове владавине.

Први догађај у трагичном низу територијалних губитака јесте 
заузимање Нигаа и Крушевца 1427. године. Била је то последица иро- 
угарске политике деспота Стефана коју је он интензивније водио ио- 
следњих година своје владавине. Та политика се уклапала у шире 
оквире противтурских планова у Европи. Обавепгтен о њима с раз- 
них страна, султан Мурат П је још у јесен 1425. преко Пирота и Ни- 
ша провалио у Поморавље до Крушевца. Турска војска је пленила 
и разарала по Србији којој је стигла војна помоћ од Угарске, под вођ- 
ством Пипа од Озорс (Пипо Спано). Ова непријатељства су обустав- 
љена преговорима са султаном, после којих су се Турци повукли из 
Србије.84 Исти или слични разлози изазвали су нови султанов покод

и О овим догађајима, као и о историји Голупца псцрпно С. Ћирковпћ, Голубаи у 
средњем веку, Пожаревац 1968.

м Историја српскоГ народа II, 212 (Ј. Калић); Ј. Калић, Деспот Стефан Лазаревић 
и Гурии (1421-1427), ИЧ 29-30 (1982-3), 15.
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на Србију почетком 1427. године. Подозрење Турака је у међувреме- 
ну сигурно повећано после поновног Стефановог окретања према 
Угарској које је резултирало споразумом у Тати.

Главни правац напада овог пута био је усмерен према најваж- 
нијем рударском граду Србије Новом Брду, које је више месеци без- 
успешно опседано. У лето 1427. Турци су преко Ниша продрли у По- 
моравље и у тренутку деспотове смрти су били у близини Раванице. 
Њихов продор изазвао је страх и пометњу, па су људи бежали тра- 
жећи спас у утврђеним градовима и на острвима. Тада су напали и за- 
узели Крушевац, а како каже Константин Филозоф, предадоше се и 
други градови.^ Можда је међу тим градовима већ тада заузет и Ниш 
јер је он био на правцу продора ирема Крушсвцу, иако француски 
путописац Бертрандои де ла Брокијер каже да је Ниш заузст годину 
дана касније, 1428 године.* 86 Пошто су у турске руке пали још неки 
градови јужно од састава две Мораве,87 турска територија се у ства-

к<5 К. Филозоф. Живот деспота Стефана, превод Л. Мирковић, 117-19; М. Орбин, 
Краљевство Словена, 108; М. Динић. За историју рударства II. 48 49.

86 Б. де ла Брокијср, Путовање преко мора, Београд 1950,126-7. Он каже да је Му- 
рат II Ниш узео од дсспота пре пет Еодина, а Кругаевац пре шест Годнна. Међу- 
тим, из писања К. Филозофа види се да је Мурат П заузсо Крутпевац и друге Гра- 
дове. прс него што је ударио па Ново Брдо, где сс много трудио али не успе: К. 
Филозоф, н. д. 119. Исти редослед догађаја је и код Орбина, који каже да јс сул- 
тан заузео Крушеваи и неке друГе земл>е и да је опда с великом војском дошао 
под Н. Брдо, гдс јс пре њега већ био Исак-паша. и држао га под опсадом 48 да- 
на. Он дал.е каже да јс угарски краљ тада био у Београду и да је његова помоћ 
тада допринела да Турци не заузму цслу земл.у: М. Орбин. Крал>евство Слове- 
на. 108. Да није само зима утицала да Мурат дигне опсаду Н. Брдо и да отиде сво- 
јој кући (К. Филозоф, н. д. стр. 119), порсд Орбина кажс и всст из ТроношкоГро- 
дослова, где се поред належаште зиме, повлачење у Једрсне новезује и са 
нахожденијем Угров по Дунаи. иже воступили били во державу Амуратову (Ј. 
Шафарик, Троношки родослов, Гласник Друштва српске словесности 5 (1853), 
101; Ч. Мијатовић, Деспот Ђурађ 1,144). Ми, међутпм, знамо да је султан лично 
држао опсаду Н. Брда још почетком 1427. што се види из тестамента једног Ду- 
бровчанипа, састављеног 25. фебруара 1427. у Н. Брду: И. Божић. Дубровник и 
Турска, 34; М. Динић. За историју рударства II. 48. То само показујс да султан 
сигурно није сам све време командовао опсадом Н. Брда. О паду Ниша види: Ј. 
Калић, Ниш у средњем веку, ИЧ 31 (1984), 36.

к7 Ч. Мпјатовић Деспот Ђурађ Бранковић 1,141; М. Спрсмић. Леснот ЂураУ> и ње- 
Гово доба, 107. Да је деснот Ђурађ изгубио тсриторије не само у околини Кру- 
шевца, всћ и у Топлици и Дубочици, види сс из његове повеље Св. Пантелејмо- 
ну из 1427-8, где обећава да ће вратити манастиру села која су им Турци узели 
ако оиет дођу под њсгову власт (С. Новаковић, Зак. спом. 527-8; Лаех пе ЗаЈпг 
РанШеешпп, 189-90). Зна сс, наиме, да је овај манастир одраније, поред осталих, 
имао и ссла у Топлици и Дубочици која је монахиња Јевгенија са синовима по- 
тврдила овом манастиру 1400. године: С. Новаковић, Законски спомешиш 517-520; 
Ас(ех пе бајпг Рапге1еетоп, 185-7. Види и Р. Грујић, Руска властелинства по Срби- 
ји XIV и XV века, ИЧ 5 (1955), 74-5.
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ри као клин усекла у средиште српске земље ради лакше контроле 
и дал>ег заузимања, претећи да је располови, што ће се касније и де- 
сити. Граница је тада била, како кажс Брокијер, на доњем току За- 
падне Моравс.88

Прве године владавине деспота Ђурђа Бранковића, иако наго- 
всштавају проблеме са Турцима и територијално слабљење Србије, 
још увек не представљају непосредну претњу њеном опстанку као 
што ће каснији догађаји показати. Напротив, оне показују привид и 
наставак извеснс стабилности, претходно остварене мудром иолити- 
ком деспота Стефана између два снажна противника, Угарске иТур- 
скс. Тако и дал,е тече релативно снажан развој рударсгва, а такођс, 
повезано с њим, интензивне трговине у којој учествују бројни Ду- 
бровчани, али и све всћи слој домаћих трговаца.

У овим годинама, после почетних губитака након промене на 
ирестолу и извесне стабилизације имамо и једно релативно скромно, 
али значајно територијално проширсње. Поседи преко Дрине који су 
обухватали Сребреницу и њено подручје проширени су на Зворник и 
Теочак и околне области у Усори, на левој обали Дрине, територије 
које раније Деспотовина није поседовала. Додушс, неко време Ђурађ 
је држао и Вишеград на Дрини,89 да би се даље на север граница углав- 
ном кретала Дрином, сем Сребренице, која је како је већ речено ду- 
го припадала Деспотовини, прелазећи повремено и у босанске руке. 
Такође, Деспотовини сада припадају и нове области, Зворник и Тео- 
чак у доњем току Дрине, које су заједно са Сребреницом чинилс ком- 
пактну територију на левој обали Дрине у саставу Деспотовине.

Делове Усоре, са значајним трговачким градом Звоником (Звор- 
ником) и тврђавом Теочак, деспот Ђурађ је припојио Србији у про-

** Б. де ла Брокијер. Пушовање преко мора, 128-9.
х‘; Вишеград је заузет у рату између краља Томаша и дсспота Ђурђа око Сребре- 

нице, коју јс од 1446. држао босанскп крал». У септембру 1448. деспотов шурак 
Тома Каптакузин јс потукао босанску војску, па је у деспотове руке поново до- 
шла Сребрсница и област све до Вишеграда, заједно с њим. На страни деспота у 
овом сукобу јс био Стсфап Вукчић с војском: М. Динић, За историју рударст- 
ва I, 78: С. Ћирковнћ, Стефан ВукчиН-Косача и његово доба, 105-6; Историја 
српског народа П, 261 (М. Сиремић). Иначе, Вишсград се први пут помиње у срп- 
ским рукама у дубровачким изворима 12. марта 1449:1еп. сН 1е\'. 14, Г. 10; К. Ји- 
речек, Трговачки путеви и рудниии, 300; исти, Историја Срба 1,372; 323; Д. Ко- 
вачевић-Којић. Гоадска насеља, 99-100. Не зна се тачно до када је Вишсград остао 
у српским рукама: М. Дипић, Српске земље у средњем веку, 256. О граници у По- 
лимљу видети: Д. Минић, Неколико среди>овековних Градова у средњем Поли- 
мљу, Симпозијум „Сеоски дани Сретена Вукосављевића" 4, Пријепол»е 1976, 
101 110; В. Шалипуровић, Нека питања Граниие Босне и ХериеГовине и Деспо- 
товине и места и положаја неких средњовековних Градова у средњем Полимљу, 
Симпозијум „Сеоски дани Срстена Вукосавл>евића“ 7, Пријепоље 1979.
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леће 1433. године. Ово проширење је заправо било последица суко- 
ба између деспота и босанског краља Твртка II, који је трајао послед- 
њих неколико година и вукао корене из конавоског рата (1430-32). 
У ствари, непријатељство према босанском краљу деспот Ђурађ је 
наследио због напада на Сребреницу 1425. и сталне тежње да овај бо- 
гати град који је давао велике приходе (у то време више од 30.000 ду- 
ката)90 поврати босанској држави. Не само Сребреница, већ и друге 
територије с леве стране Дрине представљаће сталну јабуку раздо- 
ра између Србије и Босне. Краљ Твртко II се у новембру 1430. суко- 
био с великашком породицом Златоносовића, чије су земље биле у 
источној Босни, у граничним пределима према Србији. Није познат 
узрок сукоба, али није немогуће да је до њега дошло због сарадње 
Вукашина Златоносовића са деспотом Ђурађем. Сукоб се завршио 
Вукашиновом смрћу и потпуним истребљењем ове феудалне поро- 
дице. То је утицало на избијање отворених непријатељстава између 
босанског краља и српског деспота на чијој је страни био и Сандаљ 
Хранић.91

Још у пролеће 1431. деспот је нанео извесни пораз краљу Тврт- 
ку II, пгго је довело до забране кретања и трговине Дубровчана кроз 
Босну према Србији. Трговина се морала обављати само преко Зе- 
те и Сандаљеве територије уз изузеће Зворника и Сребренице.92 Рат- 
ни сукоби су се после извесног затишја наставили и следеће 1432. го- 
дине. У априлу је Твртко II предузео поход против деспота. У 
изворима се помиње да се тада са војском налазио у Главичици ни- 
же Зворника, али се не зна какав је био исход похода. Те исте јесе- 
ни Дубровчани јављају да се поново краљ и деспот налазе на Грани- 
ии својих области, чине један другом штете, узнемиравају се и 
пакосте . 93 Иако, дакле, извори говоре о конкретним војним акција- 
ма противника, тада није дошло до заузимања Зворника и Теочака 
од стране деспота Ђ урђа,94 већ тек на пролеће, следеће 1433. На- 
име, још крајем априла те године помиње се краљ Твртко у Звор-

90 Историја српског народа II, 234 (С. Ћирковић).
91 С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, 265; исти, Историја 

српског народа II, 235. (С. Ћирковић).
92 Ас1а, Сопх. Ко§. 5, Г. 37’, 1. X 1431; 1. 39’, 41,12. X 1431. Види о овим забранама: 

Историја српскоГ народа II, 235. (С. Ћирковић). А. Веселиновић, Забране и пре- 
киди трГовине, 32.

93 М. Динић, За историју рударства I, 36-37, 74; С. Ћирковић, Историја средњо- 
вековне босанске државе, 265; исти, Историја српскоГ народа П, 235.

94 Д. Ковачевић-Којић, Зворник (Звоник) у средњем веку, Годишњак друштва исто- 
ричара БиХ 16 (1965), 19 тачно каже да је Зворник прешао у деспотове руке 
1432-3, али у новијој монографији: Градска насеља средњовековне босанске др- 
жаве, 74, вероватно омашком каже да је Зворник 1432. прешао у српске руке.
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нику у борби против десиота,9'’ па је, дакле, тек после тога Зворник 
могао пасти у руке Срба.

У овом рату на страни деспота Ђурђа био је војвода Сандал> 
Х ранић95 96 * Међутим. војвода Радосав Павловић најпре је био на стра- 
ни краља Твртка II. Изглсда да је тада, пре 1430, Радосав заузсо не- 
ке деспотове градове у пограничном подручју на Дрини. То се види 
из писма Дубровчана деспоту Ђурђу у коме му сугеришу да је дошао 
повољан тренутак да се освети Радосаву и поврати својс градове ко- 
је овај држи против сваког разлогаУ1 Касније, када је краљ био по- 
ражен, у септембру 1433, Радосав га је напустио и иришао победнич- 
кој страни. Тада сс измирио са Сандаљем и деспотом са којима јс 
подржавао довођење новог краља Радивоја Остојића, турског шти- 
ћеника, уместо Твртка II.

Поред Зворника, деспот Ђурађ је те године дошао у иосед и дру- 
гих делова Усоре уз Дрину, у којима је најзначајнија била тврђава 
Теочак, северозападно од Зворника. То значи да се средњовсковна 
Усора протезала све до Дрине. Види се то и из титуле деспота Ђур- 
ђа који се називао господарем целе Усоре (1опиб 1Јхоге склптиб, 1453),98 
иако је у ствари држао само део Усоре. Био је то шири појас с лсве 
стране доњег тока Дрине са Зворником и Теочаком као најважнијим 
градовима (види карту).

Што се тиче добијања дела Усоре са Теочаком, ту ствар није та- 
ко јасна, мада већина истраживача сматра да га јс деспот освојио кад 
и Зворник. Међутим, Усора је у то време сматрана територијом угар- 
ског краља, чији је деспот Ђурађ био вазал, па је Теочак био мсђу 
деспотовим угарским поседима.99 Због тога су неки историчари сма- 
трали да је дсспот Ђурађ добио Теочак на дар од краљ>а Жигмунда.100

95 Паладин Гундулић. нослапик код босанског краља, писао је својој влади из Под- 
Звоника 29. априла 1433. године: К. Јпречек, ТрГовачки путеви и рудниии, 252, 
нап. 120: М. Динић. За историју рударства I, 74, нап. 3.

96 Много каспије, 1451, поводом планова деспота Ђурђа, босанског крал>а и Дуб- 
ровчана око откупа на Портп и поделе земал»а херцега Стефана. Дубровчани су, 
да би показали да овај план може бити реалан. подсећали на раиије искуство, ка- 
да су деспот и Сандаљ Хранић откупили земљу краља Твртка, да је десиот на тај 
начин загосподарио Зворником и Усором: ГеН. Л  14,/. 91. 2. IX 1451: К. Јп- 
речск, Трговачки путеви и рудниии, 252, нап. 120; С. Ћирковић, ХериеГ Стефан, 
166.

9' В. Ћоровић, Деспот Ђурађ Бранковик према Конавском рату, Глас САНУ 110 
(1924), 10-11; Историја српскоГ народа II, 233 (С. Ћирковић).

9К К. Јиречек, Историја Срба I, 359; II, 349.
99 Историја српскоГ народа П, 236, нап. 15 (С. Ћирковић).

0)0 К. Јиречек. Историја Срба I, 359; II, 325; Д. Ковачевић-Којнћ, Градска насел>а, 
85. У раду који сс спсцијално односи па срсдњовековну историју Усоре: Р. Апс1еис 
О ихогхкГГП хојхопати / роппскот МиШхи [Јзоге / хгеппјет хџеки, Рп1о211п.чПИПа га



Црква светог Стефана, „Лазарица“, дворска и градска црква, 
задужбина кнеза Лазара, око 1377. године

Новац деспота Ђурђа са именом 
града Смедерева, реверс, Народни 
музеј, Београд





Манастир Љубостиња, по- 
свећен Успењу Богороди- 
це,задужбина Милице, око 
1380-1390. године

Ресава -  Манасија, мана- 
стирски комплекс са утврђе- 
њем,задужбина деспота Сте- 
фана, грађена од 1407-1418. 
године.





Манастир Каленић, црква Ваведења Богородице, задужбина 
деспотовог протовестијара Богдана, око 1410. године.
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Детаљ карте Балканског полуострва око 1444. године (Национална библиотека у Паризу). С ле- 
ва на десно, уз Дунав: Београд (Ве1§гас1о), Смедерево (бте<1псо), Голубац (Сћоктћаго), а највећи 
град са заставом је Ново Брдо (Сгауагех, аћо е1 ГогП5б1то = град на висини и најутврђенији). На 
територији Србије уцртана су још два града без имена, вероватно Крушевац и Ниш



Тата, град и бања у Угарској, у Коморанској жупанији, у коме је маја 1426. године 
склопљен уговор између деспота Стефана и краља Жигмунда Луксембуршког.

Гравира штампана у Келну 1617. године



Споменик од студеничког мермера са 
натписом на месту смрти деспота Сте- 
фана, Црквине код Младеновца, 1427. го- 
дине

Манастир Враћевшница, цр- 
ква Св. Ђорђа, 1428-1429. го- 
дине.
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У суштини, ствар се сводила на исто јер и да је у том сукобу са Тврт- 
ком II деспот освојио део Усоре са Теочаком, то се са краљем Жиг- 
мундом могло решити тако што би му га овај, као свом вазалу, и 
формално даровао. Од утицаја на овакво решење могла је бити и ра- 
нија традиција. Познато је, наиме, да је још краљ Драгутин, као угар- 
ски вазал и зет добио крајем 1284. од угарске владарске куће тзв. Ма- 
чванско-босанску бановину, у оквиру које и области Усору и Соли, 
а коју је до тада држала његова ташта, краљица Јелисавета. Усору 
и Соли држао је и његов наследник краљ Владислав све до 1322-3. 
јер се тек од 1323. босански бан назива господарем Усоре и Соли.* 101 
Иначе, делови Усоре са Зворником и Теочаком остали су у саставу 
српске деспотовине све до почетка 1458, до уочи њеног пада под тур- 
ску власт.102

Док је према Босни водио офанзивну политику, остварујући и 
поменута територијална проширења, деспот Ђурађ је према Вене-

151опји и багајеуи 13 (1977) 17-45, само се констатује да је деспот Ђурађ дошао у 
посед делова Усоре, али се не каже на који начин. Има чак и један рад који се од- 
носи на средњовековну историју Усоре и Соли, а да се у њему и не помиње да је 
једним добрим делом Усоре владао деспот Ђурађ дуги низ година: Р. 2лу1соу1<5, 
(Јхога 1 5оН — роргШе гпасајтк ИШопјхкГк с1о%ас1аја и XIV»XV 5(о1јеси, С1апс11 г̂асЈа 
15, Тиг1а 1984, 33-45.

101 Историја српског народа I, 441-2,497.
102 После смрти Ђурађевог наследника, деспота Лазара, 20.1 1458, босански краљ 

Стефан Томаш заузео је Сребреницу и још 11 тврђава, које је поделио Станчи- 
ћима и Ковачевићима, а за себе је задржао поред Сребренице, Зворник и мож- 
да Теочак, и тако границу Босне поново померио на Дрину: М. Динић, За исто- 
рију рударства 1,84-5; Историја српског народа П, 307 (М. Спремић); М. Спремић, 
Деспот Ђурађ и његово доба, 517. Међутим, треба нагласити да тада није одмах 
цела територија која је припадала Србији на левој обали Дрине, пала под власт 
босанског краља. Наиме, из повеље самог краља Стефана Томаша са сином, кне- 
зом Стефаном Томашевићем, од 14. октобра 1458. (дакле после ових догађаја), 
српском великом логотету Стефану Ратковићу, којом му потврђују у баштину 
раније проније, види се да су после смрти деспота Лазара, његова удовица, деспо- 
тица Јелена и њен девер, слепи деспот Стефан, додељивали поседе преко Дрине, 
у власти теоначкој село Луково и села ПрекопаиДоњи и село Прекопац, Сред- 
њи и село Куњцели и Подлужје и Тобуд Доњи, што су држали Весковићи. Даље 
се изричито каже: и још што су му придали по смрти светопочившеГ Господи- 
на деспота Лазара, светла Госпођа деспотица Јелена и Господин деспот Сте- 
пан, у Усори село Пакларе, што је било Милоша Белмужевића; и што су му да- 
ли у замену у власти тишачкој село Саребире, што је било Вучино: Р. К.аШ, 
РгпогГ га хкпгки згћзНк I ћозапзИк 1Ш1па, 157. То је сигуран знак да су после Лаза- 
реве смрти његови наследници држали извесне територије у Усори и у власти 
тишачкој, али не знамо да ли и град Тишницу. Да ли су држали још неке тери- 
торије и до када, из извора се не види. О убикацији поменутих села и феудалци- 
ма који су их држали види наш рад: Граниид између Србије и Босне у XV веку, 
Симпозијум Босна и Херцеговина од средњег века до најновијег доба, Београд 
1995, 94. и даље.



Граниид између Србије и Босне у XV веку.
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цији водио попустљиву политику. Он више није тежио да поврати не- 
ке земље Балшића због којих је својевремено деспот Стефан рато- 
вао против Венеције, већ је због ангажовања на другим странама ви- 
ше настојао да се спроведу и попггују раније склопљени уговори. Али, 
у том извршавању уговора границе су играле важну улогу. Као што 
смо видели, основа мира и разграничења постигнута је уговорима из 
1423. код Св. Срђа, из 1426. у Вучитрну и Изјавом састављеном у Дри- 
васту исте године. Преговори о неким, до краја неизвршеним одред- 
бама ових уговора вођени су у почетку вдадавине деспота Ђурђа у 
три маха: почетком 1431. у Венецији, новембра 1433. у Котору и ав- 
густа 1435. у Смедереву, где су отклоњене и последње тешкоће за- 
хваљујући великој попустљивости деспота Ђурђа. Територијални 
спорови су коначно решени тако пгго су, због деспотове широкогру- 
дости, усвојена решења која су била најближа млетачким ставови- 
ма. Тако је Млечанима Ђурађ предао свој део Паштровића, али су 
му још раније, уговором у Котору, враћени делови Светомихољске 
метохије. Такође је решено и питање трговине сољу у Будви којој, 
као и деспотовом Бару, раније нису били признати тргови соли. Мле- 
чани су сада пристали да се у Будву може довозити и продавати со 
која припада деспоту и његовим поданицима, тј. која је произведена 
на његовој територији. Поново су се обе стране обавезале да ће по- 
штовати црквену аутономију: Млечани да ће пазити на поседе и при- 
ходе манастира и православног митрополита, а деспот да ће осигу- 
рати права которског бискупа над католичким парохијама у Србији. 
Деспот је прихватио и све млетачке захтеве који су се односили на 
Ђурашевиће. Они су још 1434. морали да сруше своју тврђаву Ђур- 
ђевац изнад Грбља, а сада су морали да врате неке поседе и надокна- 
де штету Млечанима.103

Сређивање односа са Млеч&нима у Зети Смедеревским угово- 
ром ипак није било најважније политичко питање за Деспотовину. 
Међутим, оно је било значајно управо из разлога да би се Ђурађ мо- 
гао посветити важнијим спољнополитичким питањима од којих је за- 
висио опстанак Србије. Тиме се може тумачити његова попустљи- 
вост према М лечанима, проистекла из жеље да се на тој страни 
коначно среде спорна питања. Односи Србије према Турској и Угар- 
ској, међутим, били су питање опстанка Деспотовине јер је деспот 
Ђурађ био у вазалном односу према обема овим силама које су по-

103 О овим споразумима види опширније: Историја Црне Горе П -2,165-171; И. Бо- 
жић, Средњовековни Паштровићи, 151-158 (=Немирно Поморје, 105-149); ис- 
ти, О јурисдикиији Которске дијеиезе у средњооековној Србији, Споменик 103 
(1953), 11-16 (= Немирно Поморје, 15-27); Историја српскоГ народа II, 239-240 
(С. Ћлрковић).
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лагале право на Србију. Обе је требало задовољити и успешним ла- 
вирањем настојати да се сачува држава. Ситуацију је отежавало то 
пгго су оба противника била неповерљива према деспоту Ђурђу, сма- 
трајући га човеком оног другог. Иако су у уговорима Угарске и Тур- 
ске после примирја у пролеће 1429. прецизно били регулисани њихо- 
ви односи са вазалним државама, ни једна ни друга велика сила није 
могла своје вазале држати под пуним надзором. Према тим споразу- 
мима угарски вазали нису смели у време мира нападати Турску, ни- 
ти турски вазали Угарску, а вазалне државе су морале своју полити- 
ку прилагођавати понашању својих врховних господара. Специфичан 
положај деспота Ђурђа, двојно вазалство државе, био је управо и оте- 
жавајући и извор неповерења с обе стране.104 Наравно, деспотове 
обавезе према Порти биле су много теже него према угарском кра- 
љу. Тако се Деспотовина налазила у центру сукоба два велика про- 
тивника који су по вери и култури чинила два потпуно супротна и не- 
помирљива света. Њихов стални сукоб доводио је Србију у све тежи 
положај, нарочито према Турској, и довешће до првог губитка не- 
зависности и државне територије.

Један од начина на који је деспот Ђурађ покушавао то да спре- 
чи јесте склапање политичких бракова својих кћери. Тако је кћер 
Кантакузину (Катарину) удао 1433/4. за Улриха Цељског, блиског 
рођака угарске краљице Варваре, Жигмундове жене. Другу, стари- 
ју кћер Мару морао је да обећа султану Мурату П. Ова удаја је, као 
што је већ речено, уговорена још почетком 1433, а реализована је 
тек септембра 1435. године. Брак је склопљен уз велики мираз који 
је са другим драгоценостима садржао и формално уступање Топли- 
це и Дубочице.105 После тога је Мурат П потврдио мир саЂурђем, али 
заклетву да ће га поштовати није дуго одржао.

М еђутим, и до тада су Турци у самој Деспотовини имали из- 
весну контролу, не само спољну, већ и унутрашњу. Познато је да је 
још од краја XIV века област Бранковића била посебним уговори- 
ма и обавезама везана за султана. По њима су у главне градове и твр- 
ђаве распоређени турски чиновници и посаде. То стање се у овим об- 
ластима задржало и после ступања деспота Ђурђа на власт. Чини се

104 О датуму примирја између Угарске и Турске: Ј. Радонић, Западна Европа, 56; о 
односима вазала и противречностима балканске политике: Историја српског на- 
рода П, 230-231 (С. Ћирковић).

105 Види стр. 111 и нап. 34,35. О Мари, љеном животу, и жртви за спас отаџбине ви- 
ди: Р. Ћук, Цариид Мара, ИЧ 25 (1978) 53-97, где је наведена и старија литера- 
тура. О удаји Катарине за Улриха Цељског: Љ. Стојановић, Родослови и лето- 
писи, 230; К. Јиречек, Историја Срба I, 359; Ј. Радонић, Западна Европа, 78: М. 
Спремић, Деспот Ђурађ и његово доба, 177-179.
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да су турскс власти сада биле присутне у више места него раније. Та- 
кав положај деспотове очевине задржао се све до њеног пада под тур- 
ску власт. Док се за време деспота Стефана помињу турске кефали- 
је, кадије и склави уз српске чиновнике у Звечану, Јелечу и Глухавици, 
сада се јављају и у Приштини и Трепчи.106 Оваква двојна управа по- 
стојала је у земљама Бранковића током целе владавине деспота Ђу- 
рађа и одлуке турских кадија и склава је морао да поштује и сам де- 
спот. Тај својеврсни кондоминијум чинио је сметње слободном 
одвијању рударства и трговине па се Дубровчани често жале деспо- 
ту на самовоље и проблеме које су имали због турских чиновника. 
Деспот им је могао само одговорити, као што је то учинио на жалбу 
трговаца из Приштине 1445, да им нови турски склав омета извоз сре- 
бра, да за област свог покојног оца има посебне уговорне обавезе 
према султану и да им једино може саветовати да опрезно кријум- 
чаре сребро да не би претрпели штету.107 Поред тога што су контро- 
лисали кретање људи и трговаца, трговину сољу и сребром, имали 
своје судове (кадије) пред које су некад приморавали И Дубровчане 
да долазе, Турци су у њима држали или контролисали и царине. Дво- 
влашће које је Србима и дубровачким трговцима само загорчавало 
живот, Турцима је одговарало не само из економских разлога и ко- 
ристи, већ и због контроле главних праваца и тврђава, чиме ће се ка- 
сније олакшати коначно освајање ових области.

Заклетву о одржању мира, дату деспоту 1435, султан је одржао 
само пар година. Већ 1437. као повод за њено кршење је искористио 
успешни угарски поход до Сталаћа и Крушевца, иако у њему деспот 
није учествовао.108 Султанови одреди су почели да харају по Срби- 
ји. Пошто Ђурађ није могао да им се супротстави, успео је да се на- 
годи са Муратом II тако што је морао да жртвује богати град Бра- 
ничево који од тада, заједно са Голупцем, постаје важно турско 
упориште на Дунаву,109 Слично се догодило и годину дана касније ка- 
да је Мурат II, на вест о Жигмундовој смрти, провалио у Ердељ исто- 
времено пљачкајући и Србију. Турци су тада пленили по Кучеву и 
Браничеву, заузели и разорили градове Борач, Островицу и мана-

106 К. Јиречск, Историја Срба П, 328-334; М. Динић, Област Бранковића, 26-27 
(=Српске земље у средњем веку, 172-4); исти, Трепча у средњем веку, 4 (=Српске 
земље у средњем веку, 401-2); Д. Ковачевић-Којић, Приштина у средњем веку, 
69-71. Турски суд са кадијом јавља се у ствари и у Припггини још 1421: К. Јире- 
чек, Историја Срба П, 330.

107 М. Динић. Област Бранковића, 28 (=Српске земље, 175); Д. Ковачевић-Којчћ, 
Приштина у средњем веку, 70.

108 Л>. Стојановић, Родослови и летописи, 230. О походу Угара опширније М. Спре- 
мић, Крушеваи у XIV и XV веку, 16,23.

|оу Историја српског народа П, 244 (М. Спремић).
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стир Раваницу. Да би га смирио, деспот је морао да му уступи Ждре- 
ло и Вишесав на Дунаву, али је све било узалуд.

Следеће, 1439. Мурат је просто прегазио земљу с југа и опсео 
Смедерево, које се после јуначке одбране предало 18. августа 1439. 
Деспот је са породицом и пратњом прешао у Угарску. Иако је са Сме- 
деревом пао северни, највећи део, ипак је освајање осталих делова 
ишло постепено. Једино је Ново Брдо, највећи рударски центар Ср- 
бије, уз помоћ Дубровчана који су у њему били, одолевало још ско- 
ро две године, да би сс предало Турцима 27. јуна 1441. године. Тако 
је цела Србија, сем Зете, први пут потпуно пала под турску власт.

И ситуација у Зети била је да је претила онасност да и ту неста- 
не деспотове власти. На њу је почео да полаже право босански вој- 
вода Стефан Вукчић, турски вазал, чија је жена Јелена била кћи Бал- 
ше III. Синови Ђурђа Црнојевића, господари Горње Зете, а ни 
деспотов војвода у Зети, нису имали довољно снаге да му се одупру. 
Зато је деспот, нарочито после неуспелог мешања у борбе за угарс- 
ки престо, кренуо у мају 1440. преко Дубровника у Зету. Али ни ту 
није успео да учини ништа, па је у априлу 1441. напустио Зету, прет- 
ходно подаривши Будви и Бару привилегије о самоуправи.110 После 
тога се деспот Ђурађ, као владар без државе, поново преко Дубров- 
ника, где се задржао три месеца, вратио у Угарску.

Тада је у Зети настала права борба између Стефана Вукчића и 
Млечана око деспотових поседа. У јесен 1441. Стефан је заузео Гор- 
њу Зету с Медуном, придобивши за себе Црнојевиће, а у марту 1442. 
је освојио Бар и већи део Паштровића. Зато је деспот из Угарске по- 
ручивао Млечанима да преузму његове поседе ради запггите. Будва 
се због тога 1. августа 1442. предала Млечанима који су јој потврдЛ- 
ли деспотове повеље о самоуправи. После расцепа у породици, три 
брата Стефанице Црнојевића, који је сам био уз Стефана Вукчића, 
ступили су у млетачку службу. Млечанима су се убрзо предали и де- 
спотов Дриваст и Ластва (данашњи Петровац). Одмах затим они су 
опсели и Бар, који је заузет после неколико месеци, у пролеће 1443. 
године. Када се, потом, Млечанима покорио Стефанов присталица 
Стефаница Црнојевић, њихова власт се проширила на цело зетско 
приморје од Котора до Бојане. Србија је тада заувек изгубила излаз 
на море јер ће такво стање остати и после обнове Деспотовине.111

110 О деспотовој мисији у Зети види оппгирно: Историја Црне Горе Н -2,187-195. О 
повластицама Будви и Бару: Статут Будве, Будва 1988,10-11.

111 С. Ћирковић, Стефан ВукниН-Косача, 46-70; Историја Црне Горе П -2,198-209; 
Историја српскоГ народа II. 252-3 (М. Спремић).
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Обнова Деспотовине била је повезана с такозваном ДуГом вој- 
ном 1443-4. године, великом војном офанзивом хришћана иротив Ту- 
рака. Њено организовање као крсташког похода, који је и папа по- 
државао, уследило је после неколико успешних похода Јанка 
Хуњадија 1441-2, најистакнутијег војсковође младог угарског краља 
Владислава и заповедника јужне угарске границе. Велика крсташка 
војска, у чије опремање је огромна средства уложио и сам деспот Ђу- 
рађ, прешла је Дунав код Београда у рану јесен 1443. године. Пред- 
водили су је млади краљ Владислав, Јанко Хуњади и искусни деспот 
Ђурађ, а чинили су је око 25.000 Угара, Пољака и других ритера, више 
од 8.000 Срба коњаника и пешака и око 700 босанских коњаника ко- 
је је предводио војвода Петар Ковачевић. Продирући на југ Цари- 
градским друмом, сукобила се са Турцима 3. новембра између Бов- 
на и Ниша и до ногу их потукла. Без већих тешкоћа крсташка војска 
је даље продрла до Софије која је заузета и ошвачкана. Добар пред- 
водник у овом походу био је деспот Ђурађ који је из ранијих ратова- 
ња изврсно познавао ове пределе. Напредовање према Пловдиву и 
Једрену крсташи су прекинули због јаке зиме, несташице хране и све 
јачег турског отпора. Међутим, и у току повлачења Турци су два 
пута били поражени: код Софије 24. децембра и на планини Кунови- 
ци између Пирота и Ниша 2. јануара 1444. Деспот Ђурађ је настојао 
да војску задржи у Србији до пролећа да би рат био настављен, али 
су исцрпљени крсташи желели да се што пре врате кући. С војском 
се у Будим морао вратити и сам деспот.

Хришћански успеси су утицали на покрете покорених народа 
па Балкану. Избили су устанци у Новом Брду, Бугарској, Албанији 
и Грчкој. Одушевљење победом утицало је на распложење на Запа- 
ду да се рат настави и да се Турци коначно истерају са Балкана. Са 
друге стране, Мурат II је желео мир, како због ових пораза, тако и 
због проблема које је имао у Азији. На крају је и угарски краљ, под- 
стицан од деспота, и увидевши да упркос жртвама није било икаквог 
конкретног резултата Дуге војне, пристао на преговоре о миру који 
су започели у Једрену у пролеће 1444. године. Султан је иристао да 
Ђурђу врати државу, укључујући и Голубац, који су Турци држали 
од 1427. године. Споразум о десетогодишњем примирју је прихваћен 
12. јуна 1444. и требало је да ступи на снагу одмах чим га прихвати 
угарски сабор и потврди краљ. То је учињено крајем јула 1444. у Се- 
гедину.112

112 О Дугој војни и Сегединском миру, чији текст није сачуван, постоји обимна ли- 
тература. Види: К. Јиречек, Историја Срба I, 366 -369; Историја српског наро- 
да II, 254-258 (М. Спремић). Још опширније, с изворима и литературом, М. Спре- 
мик,Деспот Ђурађ и његово доба, 277-292.
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Према посебном уговору који је тада деспот Ђурађ склопио са 
султаном, преко његових изасланика, враћена му је земља са 24 гра- 
да, међу којима се помињу Смедерево, Голубац, Браничево, Остро- 
вица на Руднику, Ново Брдо, Копријан, Козник код Александровца 
и други, али је Крушевац с још неким градовима, изгледа, остао у тур- 
ским рукама. Султан му је вратио ослепљене синове, а обе стране 
су пустиле на слободу заробљенике. Деспот се обавезао да ће оста- 
ти Муратов вазал и да ће плаћати велики харач.113

Ђурађ се одмах са турским посланицима вратио из Сегедина у 
Србију и већ је 22. августа ушао у Смедерево, а онда су му турски 
заповедници предали поменуте градове. Био је то за њега велики ус- 
пех јер је повратио државу и то у већем обиму него када ју је напу- 
стио. Само је некадашња област Вука Бранковића остала у истом од- 
носу према султану као и раније, и у њој су остале турске посаде и 
чиновници.

Иако је Србија у овом периоду ратова претрпела огромне ште- 
те јер је неколико година пљачкана, становништво било проређено 
због страдања и миграција на север, а градови порушени, ипак је де- 
спот Ђурађ постигао значајну победу јер је личним ангажовањем и 
вепггом политиком повратио већ изгубљену државу. Осим тога, он 
је сада успео да је незнатно и увећа. Поред Голупца, настојао је да 
поврати и крајеве у Зети које је раније изгубио. Зато се већ у окто- 
бру 1444. састао са Стефаном Вукчићем, који је лично дошао деспо- 
ту и са којим је склопио савез. Он му је вратио Горњу Зету са твр- 
ђавама Соко и Медун, тако да су их већ у новембру деспотове трупе 
преузеле. Управу над Горњом Зетом деспот је поверио свом војво- 
ди, најпре Томи Комнину, а касније Алтоману, који су управљали 
из новог средишта, Подгорице.114 Међутим, Млечани су одбили да 
му врате запоседнута места, пре свега Бар, Будву и Дриваст с околи- 
ном. У томе су истрајали и у каснијем сукобу 1450-52. године. Тако

113 Историја српског народа II, 257-8 (М. Спремић). Да су Крушевац и још неки гра- 
дови -  Козник, Прокупље, Лесковац, са списка враћених градова код Длугоша, 
који можда потиче из неке повеље, (Ј. 01и§082, Орега отта, е4. А. РггегсЈгЈеск!, 
XIII, СгасоУ1ае 1877,703, Ч. Мијатовић користи посредно: Деспот Ђурађ Бранко- 
вић I, 383), остали Турцима сведочи то што су, према попису Крушевца, Топли- 
це и Дубочице из 1444-5, у турским рукама: О. Зиројевић, И. Ерен, Попис обла- 
сти Круш евш , Топлиие и Дубочиие, 377-8. Халкокондил, каже да је деспот 
пристао на име харача да плаћа половину својих укупних прихода, што је мо- 
жда претерано: Е  Сћа1сосопс1у1ае, Њзњпагит Аетопзггапопез II, ВисЈарехпт 1922, 
89-90; Од њега ово преузима Орбин, М. Орбин, Краљевство Словена, 116; М. 
Спремић, Турски трибутари XIV и XV века, И Г 1-2 (1970), 24.0  враћању земље 
Ђурђу опширно: М. Спремић, Деспот Ђурађ и његово доба, 294-298.

114 С. Ћирковић, Стефан ВукчиН-Косача, 80; Историја Црне Горе П-2,210-212. (И. 
Божић).
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је дуго ратовање, преко десет година, завршило без повратка рани- 
је изгубљених градова. Чак је после угушења Грбаљске буне у току 
1452. Стефаница Црнојевић, који је пришао Млечанима, потукао у 
два мака деспотову војску коју је предводио најпре војвода Алтоман, 
а затим деспотов шурак Тома Кантакузин. При томе је за рачун Ве- 
неције Стефаница посео Горњу Зету све до М ораче.115

Преосталих десетак година самосталности Србије протекло је 
у још већим невољама и у сталном смањењу државне територије. За 
то време приметно је све веће удаљавање од Угарске. Оно је наро- 
чито било изражено после битке између Јанка Хуњадија и Мурата 
П на Косову 17. октобра 1448. У тој бици хришћани су претрпели те- 
жак пораз. Као што је познато, деспот Ђурађ, поучен ранијим иску- 
ствима у њој није суделовао, већ је заузео строго неутралан став. Ху- 
њади је после пораза ухваћен и одведен деспоту у Смедерево, одакле 
је после дугих преговора пуштен тек уз обсћање да ће платити 
100.000 дуката на име штете коју је у походу угарска војска начини- 
ла у Србији.116 Следеће године угарски сабор није прихватио Ђур- 
ђеве предлоге за примирје између Угарске и Турске, а нове одред- 
бе споразума које је сабор израдио он није подржао бојећи се 
реакције Турака. Све је то још више заош трило његове односе с 
Угарском, што је 1450. искористио губернатор Угарске Хуњади да 
заузме све деспотове поседе које је имао у овој земљи, а с којих је 
протерао његове чиновнике.

Са друге стране, деспот Ђурађ је врло брижљиво неговао везе 
с Портом јер је био свестан да опстанку државе отуда прети највећа 
опасност. Међутим, 3. фебруара 1451, после тридесетогодишње вла- 
давине, у Једрену је умро Мурат П, кога су и византијски хроничари 
сматрали честитим царем. Наследио га је млади и даровити Мехмед 
II, касније назван Освајачем, који је убрзо средио стање у турском 
царству. У почетку је показивао жељу за миром, како са суседним 
земљама, тако и са својим хришћанским вазалима. Зато су они по- 
журили да му изразе покорност. Међу првима је то учинио деспот 
Ђурађ, честитајући му долазак на престо. Том приликом Мехмед II 
је показао необичну наклоност према старом српском деспоту, про- 
дужујући раније споразуме, уз вазалне обавезе и обећавајући да ни 
он ни његов син Лазар за живота неће бити нападани од Турака. Исто- 
времено, султан је своју маћеху Мару Бранковић, према којој је це-

1,5 Историја Црне Горе П-2,214-228 (И. Божић); Историја српскоГ народа П, 266-7 
(М. Спремић).

116 Опширно о Хуњадијевом походу и бици на Косову: М. Спремић, Деспот Ђу- 
рађ,336-345.
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лог живота био пажљив, ослободио харема и с поклонима вратио 
оцу. Као што је већ речено, при томе је на име њеног издржавања 
вратио деспоту Топлицу и Дубочицу, крајеве који су тада били по- 
гранични и који су дотад били у турским рукама.117 118

Тако је за кратко време био враћен један део српскс територи- 
је и народа под власт свог владара, док је велики део Срба и њихове 
територије и даље остао под влашћу султана. Слична судбина ће уо- 
сталом ускоро снаћи цсо српски народ и његову државу, изузимају- 
ћи онај његов део који је избегао преко Саве и Дунава. Чини се да је 
то било јасно не само деспоту и владајућем слоју, него и народу по- 
сле пада Цариграда 29. маја 1453. године. Ако су до тада и гајили 
наду у преокрет и помоћ западних хришћана, сада су те наде покопа- 
не јер пад некада најмоћније православне државе источног Средозе- 
мља и Балкана нијс спасла њихова обећана помоћ по цену прихвата- 
ња црквене уније у децембру 1452. године.11Х Запад је, наиме, био 
превише заокуњљен сопственим проблемима, неслогом, нејединством 
и међусобним ратовањима. То су најбоље показале дипломатске ми- 
сије које је деспот Ђурађ слао по Италији, после нада Цариграда, у 
раздобл>у 1453-1456. (Напуљ, Милано, Ватикан, Венеција) с циљем 
да покрене рат европских држава против Турске. Ове мисије пред- 
водио је деспотов посланик Јуније Градић, дубровачки властелин и 
један од његових највећих дипломата XV века.119

Сви ти напори нису уродили плодом, као ни деспотова посред- 
ничка улога ночетком 1454. да се између Угарске и Турске склопи 
мир. Тада је једино у Угарској постојала жеља, коју је подстицао 
папа, да се против Турске покрене нови рат.120 Са друге стране, сул- 
тан Мехмед П, који је освајањем Цариграда показао своје ираво осва-

117 Види стр. 111 и нап. 34 и 35. О овим предговорима којс је водио Паскоје Сорко- 
чевић и уговору са Мехмедом II; М. Спремић, Деспот Ђурађ, 361-362.

118 Пошто је папа у први план стављао унију, Константину XI није преостало ништа 
друго него да ради помоћи пристане да папски легат Исидор 12. децембра 1452. 
у Св. Софији одслужи римску мису и прогласи унију. Народ предвођен калуђе- 
рима јс изашао на улице да би изразио привржсност својој вери. Упркос томе, 
помоћ са Запада није стигла. Највећи одред Латина који су бранили Цариград 
био јс одред од 700 Ђеновљана: Г. Острогорски, Историја Византије, 526-8. О 
опсади и паду Цариграда: Историја српског народа II, 291-3; М. Спремић, Де- 
спот Ђурађ, 396-403.

1,9 М. Спремић, Дубровник и Арагонии, 26,106; Д. Динић-Кнежевић, Српска де- 
спотовина према Туриима од пада Цариграда до опсаде Београда, 129; Исто- 
рија српскоГ народа II, 294 (М. Спремић, Ј. Калић); М. Спремић, Деспот Ђурађ 
Бранковић и краљ Ллфонс АраГонски, 135-7,140; пст,Деспот Ђурађ Бранко- 
вић и папска курија, 169-170, 175.

120 0  томе опширније: С. Тгирковић, Деспот Ђурађ Бранковић и уГарско-турски 
преГовори 1454. Године, 103-112.
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јачко лице, спремао се да после тога почне освајачки поход и на бал- 
канске државе. Наравно, прва је на удару била Србија. Не чекајући 
да се из Смедерева врати посланик који је требало да од Ђурђа за- 
тражи предају Србије Турцима јер она наводно после Стефанове смр- 
ти припада султану, а Ђурађ је по њима могао да влада само обла- 
шћу коју је некада држао његов отац Вук. Не отказујући формално 
мир, султан је средином јула 1454. кренуо са својом војском из Једре- 
на на Деспотовину. Упавши у Србију, војска се поделила на неколи- 
ко делова, преплавила целу земљу, палсћи и пљачкајући. Због не- 
виђених зверстава народ се склањао на сигурнија места, а деспот се 
са породицом и благом склонио на своје угарске поседе. Тако су Тур- 
ци освојили Островицу на Руднику и друге градове, стигли до Дуна- 
ва и опсели Смедерево.

Међутим, престоница се добро припремила за одбрану и успеш- 
но је одолсвала нападачима. На вест да се Хуњади спрема да с угар- 
ском и деспотовом војском пређс Дунав, султан је дигао опсаду и но- 
вукао се у Софију, вукући са собом огроман плен и многобројно 
робље. Код Крушевца је оставио део војске са три санџак-бега, која 
је наставила да пљачка. Деспот се вратио у Смедерево и сакупљао 
војску с којом се прикључио Хуњадију. Усиљеним маршом стигли су 
до Крушсвца, изненадили Турке и 1. октобра их потукли, при чему 
су једног санџак-бега убили, други је побегао, а заповедник Крушев- 
ца Фериз-бег је са 18 старешина ухваћен и предат деспоту. После то- 
га Хуњади је наставио да пустоши према Нишу и Пироту, затим је 
спалио Видин, одакле се вратио за Београд.121 Овај поход, и поред 
великих разарања и жртава није изазвао већс територијалне про- 
мене. Само су Топлица и суседне области, које јс три године раније 
султан вратио деспоту, тада остале под непосредном турском вла- 
шћу. Међутим, био је ово непосредни почетак краја Деспотовине.

Очекивана провала Турака десила се већ у рано пролеће 1455. 
године. Овог пута је војска преко Ћустендила кренула на Ново Бр- 
до. Становништво и војска су очекивали напад, па су се заједно са Ду- 
бровчанима који су у граду живели припремали за одбрану. Опсада 
је трајала четрдесет дана, при чему су зидине тучене великим тоио- 
вима. Кад су видели да више не могу одолети, браниоци су пристали 
на предају под условом да становништво може остати у граду. Међу- 
тим, султан је погазио обећање, и према оиису Константина Михаи- 
ловића из Островице, сурово се са њима обрачунао. Све излазе из

121 О походу Мсхмеда II Освајача 1454: Историја српског народа II, 295-6. (М. Спре- 
мић, Ј. Калић), где су наведени извори и литература. Још ошпирније: М. Спре- 
мић.Деспот Ђурађ, 429-432.
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града је затворио сем једног кроз који је морало да прође станов- 
ништво бсз икакве имовине, испред самог султана Мехмеда. Затим 
је наредио да се разврстају према полу и старости, па је дао одмах по- 
губити најугледније људе, 320 младића је узео за јаничаре, а 704 же- 
не је поделио војницима као робиње. Остало становништво, као и 
рударе је поштедео.122 Тако је 1. јуна 1455. пало Ново Брдо, један од 
најзначајнијих градова Србије и највеће рударско средипгге, не само 
средњовековне Србије, него и Балкана, и од тада почиње његова на- 
гла стагнација и опадање рударске производње.

После пада Новог Брда, за само неколико дана, Турци су заузе- 
ли читав југозападни део Деспотовине, тј. некадашњу област Вука 
Бранковића, у којој су већ око 60 година у појединим градовима и 
тврђавама они имали своје власти и посаде. Тада су заузети стара 
престоница Призрен, Призренац, Липљан, Бихор на Лиму, Пришти- 
на, Трепча и други градови. Док су ова освајања трајала, деспот је 
био у Угарској на државном сабору где је подстицао планове за крс- 
ташки поход. Због тога је путовао и у Беч, али без успеха.123 Разоча- 
ран, по повратку у Смедерево ступио је у преговоре с Турцима и по- 
четком 1456. склопио мировни уговор са султаном, коме је морао 
препустити јужни део Србије. Њему је остао део земље северно од 
Крушевца и Западне Мораве, уз прихватање вазалних обавеза.

Овим султановим освајањима прекинута је непосредна веза из- 
међу Деспотовине и Зете. Још 1453. деспотовог војводу Милоша по- 
разио је Стефаница Црнојевић, а затим у име М лечана запосео 
Жабљак и Подгорицу. Деспоту је остао само Медун, кога је војвода 
Милош у име деспота морао почетком 1456. да преда Турцима. Они 
у Медуну тада постављају свог субашу. Тако је коначно нестала сва- 
ка власт деспотова у Зети.124 Његова дуга и упорна борба са Млеча- 
нима и одметнутим Стефаницом Црнојевићем била је узалудна, пре 
свега зато што није могао да јој се више посвети јер се борио за соп- 
ствени опстанак између Угарске и Турске.

И следеће 1456. Мехмед П је кренуо на Србију, иако је само ко- 
ји месец раније с њом склопио мир. Деспот се поново повукао на сво-

122 Константин Михаиловић из Островице, Јаничареве успомене или Турска хро- 
ника, прирсдио Ђ. Живавовић, Београд 1986,121-122. Константин каже да је и 
сам са два брата био међу оних 320 младића. Даље прича занимљиву причу о за- 
вери осморице дечака Срба које је султан одабрао за коморникс и страшној ка- 
зни султановој кад су откривени: исто. 122-3. О опсади Н. Брда: М. Динић, За 
историју рударства П, 64-5; Историја српског народа П, 297-8 (М. Спремић, Ј. 
Калић). М. Спремић, Деспот Ђурађ,429-А32.

ш М. Орбин, Краљевство Словена, 126-7.
124 Историја Црне Горе П-2,229-30; Историја српског народа П, 299 (М. Спремић, 

Ј. Калић).
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ја добра у јужној Угарској, у Бечкерек, да би одатле организовао от- 
пор. Смедерево се успешно одупрло нападу, али је главни правац на- 
пада био усмерен на Београд који су Турци опсели и с реке и с коп- 
на. Напад с копна је одбијен, а одлучујућа битка је вођена бродовима 
на реци, где је турска флота такође претрпела велики пораз. Под зи- 
динама Београда био је рањен и сам султан. У јесен исте године ста- 
ри деснот Ђурађ настојао је да склопи споразум са Турцима, али је 
умро 24. децембра 1456. године, „у петак у седми час“У оставивши Ср- 
бију у још тежим околностима безизгледне борбе за опстанак.125

Ђурђа је наследио најмлађи син Лазар, једини који није био осле- 
пљен. Он је пожурио да среди односе са султаном, са којим је 15. ја- 
нуара 1457. склопио мир. ЈТазар је морао плаћати данак, додуше не- 
што мањи него Ђурађ, јер више није држао богато Ново Брдо, а 
султан се обавезао да га до смрти више неће узнемиравати. Што се 
тиче Угарске, деспот ЈТазар се убрзо умешао у њене унутрашњс бор- 
бе, подржавајући краља ЈТадислава против Хуњадијевих синова и њи- 
ховог ујака Михаила Силађија. У тим борбама деспоту се предао Ко- 
вин, а запосео је и друге побрешке Градове. Повратио их је тск после 
ЈТазареве смрти Михаило Силађи.126 Српска граница се тада први пут 
у средњем веку закратко померила на леву обалу Дунава, и то у вре- 
ме када се Деспотовина налазила пред коначним падом.

А тај пад се неумитно приближавао. Поспешила га је неслога 
међу Ђурђевом децом. Исте ноћи кад им је умрла мајка Јерина 3. ма- 
ја 1457. на Руднику, побегли су султану у Једрене најстарији Ђурђев 
син Гргур, његова сестра Мара, бивша султанија, и њихов ујак Тома 
Кантакузин, који су били поборници турске политике. На другој стра- 
ни, присталице пгго чвршћег везивања за Угарску били су деспот Ј1а- 
зар, нарочито његова жена Јелена и други деспотов брат Стефан. 
Све то изазвало је раздор и нсзадовољство међу поданицима у суд- 
боносним данима по земљу.

Султан Мехмед будно је пратио догађаје у Србији, али, иако су 
кружили гласови да прикупља војску за напад на Србију, током 1457. 
није предузео ништа. Тако је деспот Лазар сачувао земљу, укључу- 
јући и поседе у источној Босни. Али одмах на почетку 1458,20. јану- 
ара, деспот је изненада умро. Имао је тек тридесетак година. Њего- 
ву смрт је искористио босански краљ Стефан Томаш који је одмах 
заузео Сребреницу и још 11 тврђава, од којик је пет дао Станчићима

125 Љ. Стојановић, Родослови и лешопшси, 240. О опсади Бсограда и смрти деспота 
Ђурађа, опширно, с изворима и литературом: М. Спремић, Деспот Ђурађ, 
477-500.

126 Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 241. Види и С. Ћирковић, Прилошии за 
историју Ковина у средњем веку, 85-6.
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и четири Ковачевићима. За себе је задржао Сребреницу, вероватно 
Зворник и још један град. Тиме је у највећем делу границу своје др- 
жаве померио на Дрину. Међутим, под влашћу Срба остала је власт  
теочачка, или бар њен највећи део, као и део Усоре.127 128

Пошто деспот није имао наследника, управљање земљом је пре- 
узело намсеништво које су чинили Лазарева удовица Јелена Палео- 
лог, њен девер, слепи Стефан и велики војвода Михаило Анђеловић. 
Главну реч у намесништву водио је управо Анђеловић, кога су подр- 
жавали Турци јер му је брат био Махмут-паша, најпре румелијски бе- 
глсрбег, касније велики везир и пријатељ султана Мехмеда. Грађа- 
ни Смедерева су га чак извикали за деспота због чега је дошло до 
сукоба у намесништву. Кад је Михаило иустио у Смедерево одред Ту- 
рака у марту исте године, дошло је до побуне становништва и пре- 
врата. Турци су посечени, а Михаило је бачен у тамницу. За деспота 
је признат слепи Стефан који је са властољубивом снахом, Гркињом 
Јеленом, владао још годину дана.ш

Ови догађаји изазвали су турску реакцију, нарочито румелиј- 
ског беглербега Махмут-паше, чији је брат доспео у затвор. У мар- 
ту 1458. турска војска је пошла на Србију, водећи са собом Гргура 
Бранковића као свог претенданта на деспотски престо. Пошто сс вој-

127 Ово Томашево проширење после Лазареве смрти види се из једног писма упуће- 
пог сгогатском посланику у Милану 22. фебруара 1458, где се каже да је босански 
краљ после смрти деспота Лазара заузео Сребреницу и још 11 тврђава себи за- 
држао 3 тврђаве, 5 дао Станчићима, а 4 Ковачевићима: В. Макушев, Истори- 
јиски спомениии II, 204-5; I. Иа^у, А. Муагу, Мај>уаг сИр1отас21а1 етИкек Магуаз кј- 
га1у когабо11, ВисЈаре*! 1875, 6. Видети и К. Јиречек, Историја Срба I. 386; П, 325. 
М. Диннћ сматра да је Томат за себе, поред Срсбренице задржао свакако Звор- 
ник , а дру1и можда Теочак као и да се босанска граница вратила на Дрину; М. 
Динић, За историју рударства I, 84-5. И у Историји српског народа II, 307 (М. 
Спремић) каже се да је Томаш, поред Срсбренице, по свој прилиии задржао Звор- 
ник и Теочак. Тако је источну Гранииу своје државе померио на Дрину. Међу- 
тим, из повсље самог Стсфана Томаша логотету Стефану Ратковићу од 14. ок- 
тобра 1458. којом му потврђујс раније поседе, добијене од деспота Ђурђа и 
љеговог сииа Лазара, види се да Стефан Ратковић тада још увек држи осам села 
у теочачкој власти. Да је Теочак био у власти краља Томаша, сигурно се не би 
улторебљавала српска терминологија административне поделе на власти, која 
је у Босни била непозната. Одмах затим краљ Томаш потврђује Стефану и у Усо- 
ре село Пакларе за које изричито каже што су му придали по смрти светопо- 
чившег Господина деспота Лазара, светла Госпођа Јелена и Господин деспот 
Степан: Р. Каскј, РгИоп га хбпки хгћхк<Н / бохапхк<Н Ихппи, 157. Према томе, посе- 
де преко Дрине додељивали су после смрти деспота Лазара и његови наследни- 
ци, што значи да су имали фактичку власт. Видети о томе оппгарније стр. 131-133 
и напомену 100.

128 О овим догађајима, као и изворима и литератури о љима, виде ги: К. Јиречек, 
Историја Срба I, 386-7; И. Божић Дубровник и Турска, 154; Историја српскоГ 
народа П. 306 (М. Спремић); М. Спремпћ, Деспот Турађ и његово доба, 515-520.
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ска задовољила пљачкањем, почело је освајање утврђених места. Ма- 
настир Ресава је освојен 10. маја, затим је пала Бела Стена код Ва- 
љева и Жрнов на врху Авале. У лето је заузет Вишесав на Дунаву, на 
ушћу Поречке реке, а у августу је заузет и Голубац. Тако је практич- 
но освојсна цела Деспотовина и Турци су избили на Дунав. Њени оста- 
ци били су сведени на Смедерево с околином и још неке територије 
у западним деловима земље, те јс било само питање времена кад ће 
и овај остатак пасти. Наиме, интересантно је овде навести да су се у 
северозападном делу земље (између две Мораве, у данашњој Шума- 
дији) и преко Дрине задржале велике територије под српском влаш- 
ћу. Изгледа да су Турци заузели и контролисали само наведене кључ- 
не тврђаве. Из поменуте повеље Стефану Ратковићу из октобра 1458. 
види се да се потврђују и додељују поседи преко Дрине, али и у вла- 
сти лепеничкој, борачкој, островичкој, некудимској, смедеревској, 
као и сви поседи Михаила Анђеловића.129

Истовремено, током 1458. вођени су преговори о удаји најста- 
рије кћерке деспота Лазара Јелене (Јелаче) за Стефана, сина бо- 
санског краља Стефана Томаша, који се надао да ће овом женидбом 
добити у мираз Деспотовину. Преговоре је у име деспотице Јелене 
водио велики логотет Стефан Ратковић. С овим планом се сагласио 
и угарски сабор у Сегедину, јануара 1459. године. При томе је Томаш 
признао краља Матију за господара и прекинуо све везе са Турцима, 
а младом Стефану Томашевићу су препуштени поседи деспота у Ср- 
бији и Угарској као мираз. У Угарској се рачунало да ће спајањем 
Србије и Босне бити створен нови бедем против Турака. У ствари, 
све су то биле комбинације без реалног основа јер је Деспотовина 
била сведена на Смедерево и околину, а и у босанској држави која 
је била ограничена такође су се већ налазили Турци. Па ипак, мар- 
та 1459. Стефан Томашевић је стигао у Смедерево у пратњи угарских 
трупа и 21. марта је примио начелство српско, а већ 1. априла се вен- 
чао са Лазаревом кћерком. Тако је остатак Деспотовинс добио но- 
вог господара кога је угарски краљ именовао за српског деспота. Био 
је то први помен у изворима да је знаке Деспотског достојанства до- 
делио угарски краљ који ћс касније то више пута чинити.130 Слепи 
деспот Стефан је збачен с власти и 8. априла протеран из Смедере- 
ва. Тако је престала да влада мушка лоза породице Бранковић, која

129 Р. Кабкј, РгИо21 га х^пгки хгбхкГИ » ћохапзШћ Нхппа, 156 7.
130 Б. Ферјанчић, Деспопш, 197. О склапању брака између српске принцезе и босанс- 

ког краљевића види: К. Јирсчек, Историја Срба 1,387-8; С. Ћирковић, Истори- 
ја средњовековне восанске државе, 317-19; Историја српског народа П, 310-311. 
(М. Спремић). М. Сиремић, Деспот Ђурађ и његово доба, 536-539.
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је скоро стотину година играла важну, а од 1427. водећу улогу у Ср- 
бији.

И Стефан Томашевић није дуго владао у Смедереву, само не- 
пуна три месеца. Уз њега је ту боравио и стриц Радивој, некадашњи 
претендент на босански престо. Иако је његов отац истицао да је по- 
стављен за деспота уз сложну вољу свих Срба, он није био прихва- 
ћен од турске струје у српској престоници, а као католик, изгледа 
да није радо гледан на српском престолу и од осталих Срба. Осим то- 
га, Турци су будно пратили промене у Смедереву и, сматрајући да 
су повређена њихова права као врховних господара, решили су да 
уклоне и последње остатке српске државе. Још у марту су турске тру- 
пе пристигле у Крушевац где су градиле ратне бродове за спушта- 
ње на Дунав. Ускоро је стигао и султан с војском од Софије и без от- 
пора прошао кроз Србију до смедеревских зидина. Од младог деспота 
се није могло ни очекивати да озбиљније брани Смедерево. Зато је 
уместо њега стриц Радивој започео преговоре о предаји града Тур- 
цима. Босанцима је допуштено да с иметком напусте град, а са њи- 
ма и младој деспотици која је у Босни прозвана Маријом, као и ње- 
ној мајци, Лазаревој удовици. Угарску посаду су Турци заробили. 
Тако је по други пут за двадесет година пало Смедерево у руке Ту- 
рака, овог пута коначно -  у среду, 20. јуна 1459. године. Турци су по- 
скидали звона са цркава и претворили их у џамије, како су обично 
чинили по заузећу хришћанских градова, а српска престоница је по- 
стала седиште Смедеревског санџака.131

Пад Смедерева, као последњег остатка Деспотовине, изазвао 
је велико узнемирење на Западу, слично оном приликом пада Цариг- 
рада. Сада је, међутим, свима било јасно да је нестало свих препре- 
ка које су штитиле католичку Европу и да су Турци сада на њиховом 
прагу. Краљ Матија и папа су оптуживали босанског краља, његовог 
брата и сина да су за новац предали Турцима тврди смедеревски град. 
Има, међутим, у изворима података, као игго је случај код Констан- 
тина Јаничара, да су Срби сами желели радије да град предају Тур- 
цима него Угрима, ранијом кривицом Хуњадија, због кога су омрзли 
Угре.132 После пада Смедерева, угарски краљ је запленио сва добра 
српских деспота у својој земљи.133

131 Љ. Стојановић, Родослови и летописи 244; Опширно о паду Смедерева, с изво- 
рима и литературом; М. Спремић, Деспот Ђурађ и његово доба, 543-546.

132 К. Михаиловић из Островице, Јанинареве успомене, 124-5.
133 О коначном паду Деспотовине опширније; К. Јиречек, Историја Срба I, 388-9; 

Историја српског народа II, 312-313 (М. Спремић), са изворима и литературом; 
о томе и о судбини Ђурађевих потомака после пада Смедерева; М. Спремић,Дес- 
пот Ђурађ и његово доба, 547-559.
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Тако је Србија, некад најмоћнија сила на Балкану, потпуно, за 
више векова, изгубила своју територију и своју државну самостал- 
ност. Била је то последица скоро стогодишње неравноправне борбе 
са турским царством, у којој је најчешће изостајала, или је била не- 
довољна и неорганизована, помоћ осталих европских хришћанских 
држава. Турци су је као вазалну државу и ратно поприште најпре еко- 
номски потпуно исцрпли и уништили, да би је онда и стварно заузе- 
ли и на тај начин избили на Саву и Дунав, припремајући се за продор 
у средњу Европу.

Српско становништво се у току низа деценија јако проредило, 
нешто због погибија и одвођења у ропство, а добрим делом због бе- 
жања и расељавања према западу, још више према северу преко Са- 
ве и Дунава. Делом се ту претопило и покатоличило, али у јачим 
енклавама касније Војне крајине и јужне и средње Угарске оно ће 
очувати своју самобитност и веру. У тим областима ће се оно еко- 
номски развијати, стварајући танак, али значајан слој економски ја- 
ког грађанства и интелигенције, духовне и световне, која ће у пов- 
ратном таласу значајно допринети формирању модернс српске 
државе у XIX веку.



Смањење државне шеришорије



ГЈ1АВА ТРЕЋА

ВОЈСКА*

Војска је у средњем веку, уосталом као и до данас, била један од 
главних ослонаца државе. Али, више него данас, од њене величине, 
снаге и организованости зависила је и снага, величина и стабилност 
државе, њен опстанак и ширење, као и углед владара и династије ме- 
ђу суседима.

О српској војсци и војној организацији у средњем веку мало је 
писано. Два обимнија рада посвећена српској феудалној војсци, иа- 
ко настала у доста великом временском размаку, нрилично су ?аста- 
рела и превазиђена. Док је дело Стојана Новаковића* 1, настало на са- 
мом крају XIX века, превазиђено самим развојем историјске науке, 
новим истраживањима и изворима, али још увек у много чему упо- 
требљиво, рад Николе Стијеповића2 3 из средине прошлог века не ну- 
ди ништа ново, а уз то је ограничено и оптерећено крутим маркси- 
стичким погледима на средњи век. Вшпе корисних расправа и чланака 
о појединим проблемима везаним за средњовековну војску, оружје и 
ратовање објавио је Г авра Шкриванић/ док су се остали аутори углав- 
ном узгред дотицали проблема, а велики синтетички прегледи срп- 
скс историје се, самом својом природом, нису могли опширније ба- 
вити овом проблсматиком.4 Ни наша намера овде није да попунимо 
ту празнину у потпуности јер би то захтевало посебна истраживања 
и напоре. Циљ нам је само да прикажемо укратко развој војске и вој-

Део овог поглавља је објављен: А. Веселино1,ић, Војска у средњовековној Ср- 
бнји, Војно-историјски гласник 1-2 (1994) 385-422а).

1 С. Новаковић, Стара српска војска, Београд 1893.
2 Н. Стијеповић, Српска феудална војска са кратким прегледом војне историје, 

Београд 1954.
3 Десетак радова Г. Шкриванића види у даљем цитирању и у списку литературе.
4 К. Јиречек, Историја Срба 1, 273-4; П, 104-116; 416-18; Историја српског наро- 

да I, 377, 382, 386, 536; II, 123,125.
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не организације у доба Немањића, и на тој основи посебно разви- 
так и извесне промене до којих је дошло у периоду који нас интере- 
сује, у периоду Деспотовинс.

Уопштено говорећи, организација средњовековнс српске вој- 
ске, базирала се на двема претпоставкама, боље рећи на два утица- 
ја. С једне стране, на њу је утицало старо словенско наслеђе од вре- 
мена доласка на Балкан; с друге стране, укључивање у нове феу- 
далне односе преко којих на њену организацију утичу, као и у свему 
другом, највише суседна Византија, али и западноевропска искуст- 
ва преко Приморја. Тај западни утицај, видећсмо касније, евидентан 
је и преко Угарске, нарочито у периоду Деспотовине, када је Срби- 
ја имала зрло блиске односе с њом.

У време досељења на Балкан Срби су свакако имали племен- 
ско војно уређење које је одговарало родовско-племенском друпггве- 
ном уређењу. Таква војна организација чинила је неку врсту војне 
демократије јер су рат, освајања и одбрана постали редовна функци- 
ја народног живота. У рат су ишли углавном сви способни мушкар- 
ци. Војска на тај начин организована на нивоу илемена и нлеменских 
савеза, пре стварања првих српских држава, била је уистину народ- 
на, да употребимо савремени и можда неадекватан термин. Она ће, 
међутим, задржати такво своје обележје и у ранофеудалном добу, 
дакле у време стварања првих државних организација, иако се већ 
тада уз владара почињу формирати његове наоружане дружине.

Родом је управљао најстарији и најспособнији члан, а племеном 
главар који се звао жупан, биран на племенским скушптинама. Жуп- 
ан је био и војвода племенске војскс, а истовремено и судија, уколи- 
ко спорове није решавао владар. Најважнија функција била му је 
управљање, односно командовање војском. Звање војводе осим код 
Словена налазимо још код Мађара (војвода, вајда) и Румуна (воје- 
вод).5 * То звање и функција се код словенских народа задржало све 
до данас. У Дуишновом законику тш. 129 се каже: На свакој војсии да 
заповедају војводе исто као и иар..., а предвиђа се да судови (тј. спо- 
рови -  прим. аутора) мали и велики који су на војсии, да им суде вој- 
воде, а други нико.в Према томе, ова ранословенска установа ушла

5 О родовском-племенском уређењу код Срба и у вези с тим најранијим елемен- 
тима војне организације види укратко: К. Јиречек. Историја Срба II, 4-5,37-56, 
с изворима и старијом литературом. Старија и донекле превазиђена схватања, 
обојена панславизмом: С МЈес1ег1е, 2мн>1 ШагусН 51оуапи, III, $уагек 2, V Ргаге 1925. 
189,490. Види и Н. Стијеповић, Српска феудална војска 7-20 (без научног апара- 
та и донекле шаблонских схватања), као и Г. Шкриванић, Организаиија сред- 
њовековне војске, 141-3.
Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана, 67.6
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је у законодавство Србије развијеног феудализма, и у пракси је вео- 
ма широко функционисала. Као што ћемо касније видети, у средњо- 
вековној Србији је постојало и звање великог војводе. На основу ка- 
снијих извора о звањима (тисућник, сатник, педесегник и десетник), 
али и наговештаја у савременим изворима ( Чуда Димитрија Солун- 
ског) о организацији и подели војске, може се претпоставити да је у 
племенској војсци постојала подела по декадном систему, како је 
то било и у византијској војсци.7 8

Жупани, односно војводе су на племенским скупштинама ода- 
бирали за рат најспособније чланове родова. Код старих Словена 
ти изабрани чланови звали су се ратниии. Од старословенске речи 
рат  изведено је још низ речи, а од речи воина речи воиник и војева- 
т и* УЛетопису попаДукљанина, којипомишљењу Николе Радој- 
чића представља ратнички зборник, налазимо трагове старе словен- 
ске војничке организације која је утицала на њен каснији развој. Прве 
ратничке групе око вође биле су групе сродника {рагепГез) па тек он- 
да долази народ (%епх). Најчешћи израз који поп Дукљанин употре- 
бљава за војску је ^епх, па затим ехегспш, роритз, ћ на крају тек тШ- 
гех. Сродственици су могли чинити читаве мале војске којима су сс 
прикључивали они који су били економски везани за одређени род. 
Као пример Радојчић наводи случај када су браћа и сестрићи Боди- 
нови побегли у Дубровник са 40 наоружаних људи и одатле напада- 
ли његову војску.9

Поред војничке групе одабране од најспособнијих људи на че- 
лу са жупанима, односно војводама, у већим и критичнијим ратним 
ситуацијама и походима у војску су ступали сви способнп чланови за- 
једнице без обзира на године. Способност ношења и руковања оруж- 
јем је тада био једини критеријум. Понекад су у изузетним прилика- 
ма у нападима учествовале и словенске жене. Познати пример за то 
је напад Словена на Цариград 626, када су на моноксилима учество- 
вале и жене.10 На организацију и развој словенске војске свакако је 
утицао и савез са Аварима, као и зајсднички напади на Византију чи-

7 Н. Стијеновић, Српска феудална војска, 13; Г. Шкриванић. ОрГанизаиија сред- 
њовековне војске, 142. О помену декадне органнзације у савременим изворима 
види: Ф. Баришић, Чуда Димитрја СолунскоГ као историјски извор, Београд 
1953,127.

8 Б. М;ес1ег1е, н. м.
9 Н. Радојчић, Друштвено и државно уређење код Срба у раном средњем веку, 

ГСНД 15 (1936), 21; видети и Ф. Шишић. Летопис попи Дукљанина, Београд -  
Загреб 1928, 362.

111 К. Јиречек, Историја Срба 1,56; Г. Шкриванић, ОрГанизаиија средњовсковне во;- 
ске. 142. О војној организацији, начину ратовања и наоружању старих Словена 
види опширнијс: Н. Стијепокић. Српска феудална војска 10-20.
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је су војне тековине и сами преузимали јер им је искуство говорило 
да су савршсније него њихове. Све то им је олакшавало да се осло- 
боде дотадашњег родовско-племенског уређења. То је утицало и на 
племенску хомогенизацију, ослобођење од аварске доминације и за- 
једнички живот под једним својим господарем. То је време, по ми- 
шљењу Лубора Нидерлеа, када је поникла кнежевска власт и када се 
почела организовати војска заснована на иметку, приватној својини 
појединца.11 Тада је створсна нова друштвена организација, нови си- 
стем код Словена, феудално друштво и уређење које ће заједно са 
христијанизацијом и новом црквом одредити социјалну структуру и 
идеолошки садржај целокупне средњовековне српске цивилизације, 
па самим тим и војске.

И у Византији као наследници Источног римског царства и у 
државама насталим на развалинама Западног римског царства фор- 
мирало се феудално уређење засновано на земљорадничкој баштин- 
ској својини и економији, па је нормално да се на истој основи фор- 
мирала и војна обавеза. Природно је, због византијског утицаја, јер 
је српска држава настала на бившим територијама Византијског цар- 
ства, да је и српска војска с настанком државе, настала и развила се 
на истој основи. Срби су у средњем веку, како каже Константин Ји- 
речек, важили у очима суседа за храбар и ратоборан народ с којим 
није било лако ратовати и за много јачс државе, као што је била 
Византија. Он наводи низ примсра из извора почев од времена цара 
Манојла Комнина па до Душановог доба.12 13 Вреди овде, у вези с тим, 
навести речи једног странца, Бугарина Григорија Цамблака који, го- 
ворећи о великом и најславнијем народу српском , хвалећи лепоту зе- 
мље и мудрост владара, каже да је војничким силама превазшшзио 
друге народе, и да је наткриљивао околне славом и боГаСпством.1?>

Свакако одмах треба рећи да ова ратничка особина српског на- 
рода није последица некакве генске посебности, већ пре свега му- 
котрпне историје. Од досељења на Балкан, па кроз цео средњи век, 
историја Срба се састојала од готово сталних ратовања, најпре за 
стварање државе и њено проширење, а затим за очување, да би се за- 
вршила губитком државности у ратовима против Турака. Овој ка- 
рактеризацији српског ратничког бића у средњем веку треба додати 
Јиречеков закључак да су српске трупе биле најбоље када су ратова- 
ле у својој земљи, као и мишљење Димитрија Кидона -  да Срби ни- 
су волели да ратују у далеким земљама.14

11 I.. М1е(1ег1е, н. д. 476-7.
12 К. Јиречек, Историја Срба II, 104-5.
13 Старе српске биографије XV п XVII века, Цамблак, Константин, Пајсије, Бео- 

град 1936,4.
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Задржаћсмо се сада нешто детаљније на војној организацији у 
доба развијеног феудализма у периоду Немањића. Потребно је то 
због тога што ће у суштини иста војна организација бити на снази и 
у периоду Деспотовине, с извссним новим елементима које су наме- 
тали нови услови и околности, а које ћемо овде посебно истаћи. Ова- 
кав континуитет војне организације је сасвим разумљив ако се има у 
виду идеолошки и државно-правни континуитет између државе Не- 
мањића и Деспотовине, који је деспот Стефан Лазаревић посебно не- 
говао, а што је у поглављу о владарској идеологији детаљно обра- 
ђено.

Војска у доба Немањића добија устаљени организациони и 
формацијски изглед који ће у основи остати исти све до пропасти 
средњовековне српскс државе. Као што је то било и у доба раног фе- 
удализма, и даље се војска састојала из два рода, пешадије и коњи- 
ие. Међутим, за разлику од ранијег периода, сада одлучујућа улога у 
потпуности прелази на коњицу, и то тешко оклопљену, која игра пре- 
судну улогу у већини ратова. Што се тиче унутрашње организације 
и формацијског изгледа, иостепено се напушта декадни систем. Ви- 
дели смо да он вуче порекло како из старословенске, тако исто и из 
византијске организације, која се опет ослања на римске традиције. 
Да је српска војска у ранофеудално доба и у време првих Немањића 
била организована по декадном систему, имамо потврду код Нема- 
њиних биографа који, описујући државнс саборе на којима се Не- 
мања одрекао престола а Стефан крунисао за великог жупана, кажу 
да су поред осталих ту били окупљени војводе, тшсућниии, сатници, 
петшдесетшиии и десетниии.14 15 Више чинове је свакако држало круп- 
није племство, док је ниже чинове сигурно добијало ситно племство, 
властеличићи. У наредним деценијама овај систем постепено ишче- 
зава јер се у изворима више не помиње.

Војска се тада организовала на феудима који су, зависно од ве- 
личине, оргаиизовали војне јединице.16 Уколико се декадна органи- 
зација и задржала, могла је функционисати само у оквиру одреда ко- 
је су организовала поједина властелинства, односно баштиници и 
касније пронијари. Ови су пак имали обавезу према владару да на ње-

14 К. Јиречек, Историја Срба П, 105.
15 Доментијан. Живот светог Саве и светог Симеона, Београд 1988, 81; Теодоси- 

је, Житија, Београд 1988,127; К. Јиречек, Историја Срба II, 106. У изворима се 
помињу двојица сатника по имсну: сатник Јура који је заступао Немању у Кото- 
ру 1186, а у првој половини ХШ в. наводи се имотски сатник Воислав Радошевић, 
човек хумеког жупана Радослава; М. Благојсвић, Србија у доба Немањића, Бео- 
град 1989,43-4.

16 Н. Стијеповић, Српска феудална војска, 31-32.
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гов позив опреме одређени контингент војника са свог поседа. Та- 
ко је сада земљишни посед био основица за војну организацију 
феудалне, односно земљишне или народне војске, како је назива Сто- 
јан Новаковић.17 Тај систем чиниће основицу организовања војске 
и у Деспотовини све до пропасти српске средњовековне државе. Из- 
ван овог система била је једино најамничка војска, која се у Србији 
врло рано јавља, и о којој ће бити посебно речи.

Заправо, војска се у Србији развијеног феудализма може по- 
делити на баштинску, пронијарску (од времена појаве проније у Ср- 
бији) и најамничку. Овој подели треба додати крајишку војску, као 
и заманичку војску, која је управо карактеристична за период Деспо- 
товине. Оваква подела је, наравно, условна и извршсна је према на- 
чину прикупљања и организовања војске. Што се тиче родова војске, 
већ смо рекли да је чине два основна рода, коњица и пешадија. Ту 
свакако треба додати и трећи важан род, а то су помоћни одреди 
који су се бринули о снабдевању, опреми, наоружању, исхрани и слич- 
но (комора, занатлије разних занимања, пре свега козачи и оружа- 
ри, нека врста санитета и тако даље). Кад је у питању социјална струк- 
тура српске средњовековне војске, ако занемаримо најамнике који 
су могли бити осиромашеног властеоског и ситновластеоског поре- 
кла или пак слободни сељаци и разни авантуристи и бегунци, али пре 
свега странци, њу су сачињавала два социјална слоја. Крупна власте- 
ла са својом пратњом, ситном властелом и властеличићима (башти- 
ници и пронијари) чинила је најелитнији део војске, тешко оклопље- 
ну и наоружану коњицу, док су наоружани зависни сељаци и Власи 
углавном и по потреби чинили бројчано највећи део војске, лако на- 
оружану пешадију и стрелце, као и разне помоћне службе.

Баиаиинска војска

Баштинска војска је чинила у средњовековној Србији у разви- 
јеном феудализму основу и највећи део војног потенцијала. Баштин- 
ска својина над земљом била је једна од основа феудалног уређења, 
па је зато природно што је на њој почивала и војна обавеза. То се нај- 
боље види из 42. члана Дуишновог законика који има наслов О сло- 
бодној баштини: И  све баштине да су слободне од свих работа и 
дажбина идрства ми, осим да дају соће и војску да војују по закону.18 
Из овога произлази да је бапггина, односно њен поседник, властелин

17 С. Новаковић, Сшара сриска војска, 45-49.
|к Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана. 51.
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морао сопственим средствима да врши војну обавезу (војску да во- 
јује) када то нареди владар. Наравно, ова обавеза војне службе није 
падала буквално само на власника баштине, властелина, и на њему 
потчињене ситније племиће-баштинике на истом поседу, већ и на ње- 
гове зависне људе на властелинству који су не само економски мо- 
рали да обезбсде опремање војника с поседа, већ су и сами у случају 
владаревог позива, по одређеном систему, морали да као војници-пе- 
шаци учествују у војном одреду који се формирао на том баштин- 
ском властслинству.

Дакле, властелин се одазивао на позив владара, а насељсници са 
баштине су војну службу вршили на позив свог господара, власника 
баштине. Властелин је морао да у одређеном року, о свом троигку, у 
пуној ратној спреми и на коњу дође на војску и да са собом поведе од- 
ређени број војника, такође потпуно опремљених и наоружаних. Да 
би баштина што боље одговорила својој војној обавези, тј. обезбе- 
дила средства за што бољу опремљеност обавезног броја војника, дат 
јој је економски имунитет, односно била је ослобођена од осталих 
дажбина, како се лепо види из цитираног члана Душановог закони- 
ка. Оваква пракса но питању војне обавезе сигурно је примењивана 
и раније, а сада је само озакоњена, док је и касније примењивана сва- 
како до краја средњовековне државности. То се види и из Душанове 
повеље Иванку Пробиштиповићу из 1350, чију баштину цар ослоба- 
ђа свих работа иарства ми , и великих и малих, и да немају ни које 
дажбине, 19 све у циљу што сфикаснијег вршења војне обавезе.

Из 42. члана ДуишновоГ законика произлази да никаква санк- 
ција није била предвиђена уколико властелин не изврши војну оба- 
везу која је везана за баштинску својину. Међутим, сигурно је да је 
и то питање и те како било регулисано. Из једне одредбе тзв. Ју- 
стинијановог закона види се да је властелин био дужан да иде у рат 
за владарем када га овај позове, а ако то не учини да ће бити лишен 
живота и поседа који у том случају припада цару: ЈеГде имат бран 
бит и , сии војска: всаки кнез и војвода и бољарин да придет с војс- 
ком својом ка идру својему Где љубо будет, и всаки бољарин или вла- 
стелин иже не придет с војском својом на бран к идру, да лиш т  се 
љуто живота, и именија јеГо вса будут. иарева. Аш те би било идре- 
во повеленије, а он би небреГл т о г о , да лиш ит се својеГо живота.2{) 
Као што је познато, преведени Јустинијанов закон је у зборницима

14 С. Новаковић, Законски спомениии 306-7.
2,1 Ј. Ђорђевић, Закон шра Константина Великог и Јустинијана, Србски летопис 

I (1859), чл. 81. Боље и приступачније издање: А. Соловјев, Законодавство Сте- 
фана Душана, иара Срба и Грка. књиге Скопског научног друштва 2, Скопље 
1928; С. Новаковић. Стара српска војска. 51.
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најчешће преписиван заједно са Душановим закоником , што значи 
да су и његове одредбе коришћене у пракси. Да је овај члан приме- 
њиван у пракси у Србији, говори нам и то што је увршћен као члан 
84. у један од млађих прсписа Душановог законика, Софијски руко- 
пис.2] Овако тешка казна за неодазивање властелина на владарев по- 
зив у рат је разумљива јер се у средњем веку овакав поступак сма- 
трао неверством, једним од најтежих облика издаје свог сизерена.

Да је неизвршавање властеоских обавсза повлачило санкције, 
види се носредно и из 144. члана Законика који помиње властелина 
или властеличића побеглаиа.21 22 То јс онај властелин или властеличић 
који је из војске побегао да не ратује^или сс није одазвао на владарев 
позив у рат. Према томе, из овог члана се види да је било дезертера 
за које су постојале одговарајуће казне. Издаја, тј. невера спада ме- 
ђу три највећа кривична дела која може да учини властелин (остала 
два су силовање жене или девојке из властслинског сталежа и крв, 
тј. убиство или тетпка телесна повреда) и која спадају у такозване иа- 
реве дуГове. За њих се. ирема чл. 192. ДушановоГ законика, ишло на 
суд иред самог цара. Да је само за неверу владар одузимао баштину, 
види се из повеље деспота Ђурђа великом челнику Радичу из 1428-9. 
године.23 Према томе, зависно од околности, властели је за то дело 
цар могао изрећи и најстрожу казну према горе већ цитираном чла- 
ну из ЈустинијановоГ законика. Ради поређења, ваља навести да је 
за исти прекршај у Дубровнику изрицана знатно блажа казна. Дубро- 
вачки грађанин који се ие би одазвао на позив за одбрану града гу- 
био је право грађанства и одузимана му је имовина на дубровачкој 
територији,24 али му није претила смртна казна.

Из ДушановоГ законика , повеља и других извора, као и онога 
што је до сада речено види се да у средњовековној Србији, сем најам- 
ника, није постојала стална војска у правом смислу речи. Војска се

21 Т. Тарановски, Историја државе и права 1,30; Г. Шкриванић, Организаиија сред- 
њовековне војске, 146; А. Соловјсв, Законик иара Стефана Душана, Београд 
1980, 90-91. Овај рукопис је из средине или друге половине ХУП века (А. Соло- 
вјев, н. м.) и у њему је такође преписан и тзв. Јустинијанов законик. Текст 84. чла- 
на је потпуно псти као у Јустинијановом законику. једино недостаје последња ре- 
ченица о казни за пренебрегавање царевог наређсња.

22 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана, 70-71.
23 Исто, 81. Остали иареви дугови које чине отроци и станици су најтежа дела ко- 

ја су прописана члановима 103. и 183. и за које се није ишло пред цара већ пред 
цареве судијс. (Исто, стр. 62, 80); С. Новаковић, Законски спомениии, 334, 337.

24 Мопитепга Каеимпа I 90.108, 144; Г. Шкриванић, ОрГанизаиија средњовековне 
војске, 146. Дубровачка влада доноси одлуку 1361. да казни своје грађане у Ко- 
тору на овај начин јер се нису одазвали позиву да па месец дана дођу у Дубров- 
нпк да га бране.
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у ствари скупљала за рат за одређену војну операцију и када се за 
то укаже потреба. Међутим, поред најамничке војске, о којој ће по- 
себно бити речи, неку врсту сталне војске невеликог обима чинила 
је наоружана властела стално присутна на двору. То је био одред, 
дружина, која је владару стално стајала на располагању за личну 
одбрану, а истовремено је била језгро пронијарске и баштинске вој- 
ске у војним походима. Властела је била обавезна да на владарев (кра- 
љев, царев, деспотов) позив долази на двор, а истовремено, то је за 
њу била највећа почаст и признање. Она је на двору била поставља- 
на за разне државне достојанственике или је вршила разне дворске 
службе. Дворска служба била је истовремено и својеврсна школа за 
властеоску омладину која се, поред државних послова учила и војној 
обуци и витешким играма.25 Обуку властеоске омладине изводили су 
свакако искуснији ратници и витезови из редова властеле -  дворана.

Да је такве властеле било, сведочи и Душанов законик који по- 
миње властелу која стоји у кући идрства ми всегра.26 Велики број 
властеле на двору деспота Стефана у сваком чину помиње и Кон- 
сгантин Филозоф.27 Исто тако, обуку су свакако обављали и веома 
искусни странци -  најамници, које су српски владари скоро увек др- 
жали. Да је ово стално језгро властеоске војске у одређеним ситуа- 
цијама играло важну, па и одлучујућу улогу, сведоче и неки примери 
из наше ратне историје. Краљ Милутин је углавном с оваквом вла- 
стеоском војском угушио побуну Мелека, вође турских најамника, о 
чему ће касније бити речи. Исто тако, Стефан Дечански је у рату про- 
тив бугарског цара Михаила 1330, пошто је добио извештаје о кре- 
тању противника, кренуо са Добрич поља према Велбужду иако се 
није сакупила сва баштинска војска, само захваљујући томе што је 
уз себе имао спремну сталну властеоску војску и најамнике.

Дакле, ван овог сталног језгра, властеоске војске или, још бо- 
ље речено, владареве сталне дружине, главнина баштинске војске се 
окупљало по потреби, у случају рата, или кад владар то нареди. Да 
је некад ова војска скупљана, због околности, на брзину, сведочи и 
пример Велбушке битке, када су неки одреди сустизали главнину

25 Т. Тарановски, Историја српског права 1,32; Г. Шкриванић, ОрГанизаиија сред- 
њовековне војске, 144. Опширније: Г. Шкриванић, Прилози за проучавање ви- 
тешких иГара, 174-180.

26 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана, 97, чл. 177. Овај члан прописује 
да ако се таквој властели суди, суди им искључиво дворски суд.

27 Живот Стефана Лазаревића, изд. Јагић, 283; превод: К. Филозоф, Житије де- 
спота Стефана, приредила Г. Јовановић, 99: а о стварима дома иарскоГ, мно- 
жина ових беше у сваком чину, тако да их буде довољно у свако време, да их има 
доста, па и сувише.
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краљеве војске успут јер је овај морао кренути у сусрет Бугарима пре 
него што се његова војска потпуно окупила због властеле која је за- 
доанила.2Х Зато се за средњи век не може употребити модерни терм- 
ин војску служити, већ оновремени, у изворима посведочени терм- 
ин војску војевати, што дословно значи ићи у војни поход.* 29

Војска је у средњем веку углавном значила привремене, ас! ћос 
формиране војне јединице,30 па је војна обавеза у правом смислу те 
речи трајала колико и војни поход. То је нарочито било важно за пот- 
чињене, зависне слојеве становништва који су учествовали у војном 
походу јер они нису, мимо нужне потребе, смели дуго бити одсутни 
с поседа и својих обавеза у производњи на властелинству. Мада у из- 
ворима о томе нема ни речи, и ова војска, пешадија, коју су углавном 
чинили зависни и коју је у одређеном броју са свог поседа био ду- 
жан да доведе властелин, морала је бити обучена за основне ратне 
радње напада и одбране. Како је вршена та обука не знамо, али је си- 
гурно да ју је организовао сам властелин преко својих искусних пот- 
чињених или властсличића, да је трајала кратко у одређеним стал- 
ним интервалима и да је нарочито интензивирана уочи већих ратних 
похода, уколико се унапред за њих знало.

Колико је сама војна обавеза трајала тешко је рећи. По миш- 
љењу Константина Јиречека, она је трајала месец дана јер су, како 
он каже, Срби нерадо остајали под војном обавезом више од месец 
дана, док Гавра Шкриванић сматра да је војна обавеза трајала од јед- 
ног до три месеца.31 Наравно, ови реални оквири важили су само у 
годинама када је било већих ратних похода. Ако је то ситуација зах- 
тевала, сигурно је да се војска морала држати на окупу и дуже. У сва- 
ком случају и владари и феудалци су настојали да војску држе оку-

2К Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепископа српских, 182; превод Л. Мирковић, 
Београд 1935,136-7 и Београд 1989,42; С. Новаковић, Стара српска војска, 55-6.

29 Г. Шкриванић, ОрГанизаиија средњовековне војске, 143. Поред ДуишновоГ Зако- 
ника овај термин је употребљеп у повељи Богородици Бистричкој (1234-43).

30 Т. Тарановски, Историја српског права I, 28.
31 Г. Шкриваиић, ОрГанизаиија средњовековне војске, 144. Потврду Јиречековог 

мишљења, формираног на основу наративних извора, да су Срби нерадо остаја- 
ли под војном обавезом више од месец дана, имамо у кануну за Влахе Смеде- 
ревског санџака, који се налази у попису истог санџака из 1476-7. У љему се ка- 
же да се у турску војску даје од пет влагаких кућа по један војник наизменично, 
петник, и да он служи војску, обавља службу месеидана: Д. Бојанић-Лукач, Вла- 
си у северној Србији и њихови први кануни, 258, 263. То временско ограничење 
по свој прилици потиче из раније, деспотске организације срсдњовековне војске, 
јер турском војнику служба траје неограничсно. У каснијим влашким законима 
нема овог ограничења на месец дана, што значи да су се Власи временом мора- 
ли прилагодити турским обичајима ратовања у крајиштима. О петнику види у 
даљем тексту о замапичкој војсци.
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пљену само колико морају јер су се трудили да материјална произ- 
водња на којој је почивао читав систем што мање трпи, тако да би се 
зависни сељаци што пре вратили свакодневним пословима, обради 
земље, сточарству и занатима.

Насупрот томе, властели је рат и војска била основно занима- 
ње, па им је живот пролазио у сталним витешким играма, турнирима, 
лову и припремама за рат. Властелин је, заједно са својом пратњом, 
био главна оружана сила на свом поседу где је одржавао ред, покор- 
ност и, заједно са владаревим чиновницима, функционисање држа- 
ве. Властелин је обично споро прикупљао људство у случају мобили- 
зација. То је било условљено не само слабијим путевима, већ и 
начином опремања одреда с поседа јер је требало припремити храну 
за људе и коње, опрему и оружје, одећу и сл. Нема директних подата- 
ка колико је обично трајало прикупљање војске. Стојан Новаковић 
наводи податке из народне песме где су рокови за окупљање војске 
нереално дуги (за трч Годиниие)?2 Никола Стијеиовић сасвим оправ- 
дано наводи да је уобичајено време за окупљање војске било месец 
дана, позивајући се на прописе суседне византијске војске код које је 
управо овај рок био уобичајен.* 31 * 33 У изузетним приликама, као што смо 
већ навели у случају Велбушке битке, није се могло чекати да се у уо- 
бичајеном року скупи сва војска, већ се кретало у поход, а одреди 
који касне прикључивали су се војсци успут или у току саме битке.

Црква, црквени поседи, дакле и црквена властела и зависно ста- 
новништво, били су у доба Немањића ослобођени свих војних обаве- 
за према држави. Скоро у свим манастирским повељама где се на- 
брајају њихови поседи и повластице истиче се и њихово ослобађање 
од војне обавезе. Примера ради, узећемо само повељу краља Милу- 
тина обновљеном манастиру Св. Ђорђа код Скопља из 1300. годи- 
не, у којој се изричито каже да се људи са његовог властелинства не 
смеју Сперати ни на какву работу, ни у војску да не иду, Градове да 
не зидају ни чувају,... Гласове (тј. поруке) да не преносе . . . 34 Будући да 
је црква била један од највећих и најбогатијих поседника, може се за- 
мислити колико су ове повластице утицале на слабљење војне моћи

,2 С. Новаковић, Стара српска војска, 55-56.
31 Н. Стијеповић, Српска феудална војска 49-50. Он, међутим, не наводи византиј-

ске изворе који о томе говоре. То чини С. Новаковић, Стара српска војска, 123-4.
Реч је о походу Матије Кантакузипа против Сера у лето 1357. Види Византијски 
извори за историју народа Југославије VI, Београд 1986, 566. Ту Кантакузин ка- 
же да му је потрсбно 30 дана за сакупљање војске.

34 А. Соловјев, Одабрани спомениии, 75. Слично и у Бањској повељи, исто, 95. Исто 
тако у повељи краља Душана хиландарском пиргу из 1331. ослобађају се сви пот- 
чињени свих работа краљевства ми, укључујући и Градске работе и војске: С. 
Новаковић, Законски спомениии, 486.
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државс јер сс сужавао иростор и број људи за мобилизацију. Али, за- 
узврат, црква је била снажан идеолошки фактор који је подржавао 
учвршћење власти владара и државе. У самој војсци и рату црква је, 
иако ослобођена војне обавезе, помагала у идејном оправдању рат- 
них циљева, јачању патриотизма и ратног морала. Иако у војсци ни- 
је постојао неки црквени орган, свештеници су учествовали у ратним 
походима из већ поменутог разлога одржавања ратног морала, а и 
због верских потрсба владара и војника. Тада су они ишли иза вој- 
ске, заједно с комором занатлијама и трговцима.35 Неко од високих 
црквених достојанственика или њихових личних исповедника, духов- 
ника, увек је у ратним походима ишао уз самог владара. То се на- 
слућује из примера молитве Стефана Немање уочи битке код Пан- 
тина, у цркви у Звечану, и Стефана Дечанског у свом шатору уочи 
саме Велбушке битке 36 као и молитве кнеза Лазара уочи Косовске 
битке.37

Ово ослобођење црквених властелинстава од војне обавезе пре- 
ма владару и држави не значи да она нису имала никаквих војних 
дужности. Неки од црквених баштиника и војника, дакле властеле 
и властеличића, били су дужни да врше стражарску службу у манас- 
тирским утврђењима (градобљуденије), док су други са својим људи- 
ма чинили војне поседе у манастирским утврђењима. Градозиданије 
се сводило на оиравку и градњу манастирскик утврђења. Властели- 
чићи су чинили и оружану пратњу када је игуман ишао на пут.38 Све 
ове обавезе у манастирима важиле су углавном у мирнодопско вре- 
мс, а обавезу чувања и градње градова имали су зависни сељаци и на 
световним властелинствима како у мирно, тако и у ратно доба.

И у периоду Деспотовине манастирска властелинства су углав- 
ном била ослобођена од војне обавезе. То је изричито наведено у не- 
колико повеља Стефана ЈТазаревића и Ђурђа Бранковића. У пове- 
љи кнеза Стефана са мајком и братом Св. Пантелејмону из 1400. 
између осталог се посебно наводи да су њихови поседи ослобођени 
војске и Градозиданија. 39  Ослобођење од војске је изричито помену-

35 Н. Стијеповнћ, Српска феудална војска 52-3.
С. Првовснчани. Сабрани списи, 69: изабрав једноГ од правоверних јереја својих, 
посла Га да пХвори обноНну молитву и опет литурГију, свуноћну и дневну служ- 
бу по реду. Ђ. Дапичић, Животи краљева и архиепископа српских, 182, превод 
Л. Мнрковића, 136-7; Г. Цамблак, Живот краља Стефана ДечанскоГ, Старе срп- 
ске биографије XV и XVII века, 25.

37 Видети Р. Мпхал.чић, Лазар Хребељановић, поглавље Изворна вредност култ- 
них списа, стр. 127-139 и прилог бр. 5, стр. 256.

78 С. Новаковић, Законски спомениии, 697; Историја српскоГ народа 1,377 (М. Бла- 
гојсвић).

79 С. Новаковпћ, Законски спомениии, 520. О хронологији види: Ас(е5 пе 5атг Рап- 
(ее1еетоп, 185-7.
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то још у повељи Ђурађа Бранковића манастиру Св. Павла из 1410. 
(ни градозиданија ни војске) и у повељи деспота Стефана из 1417.40 
У другим повељама се уопштено помиње као ослобођење от всех 
работ Господства ми великик же и малих, нри чсму јс војна обаве- 
за, као једна од најважнијих, свакако спадала у велике работе.41

Међутим, оно што је занимљиво јесте да се у периоду Деспо- 
товине, у односу на претходни период, изгледа нешто мења када је 
у питању војна обавеза манастирских поседа. Наиме, у нојединим де- 
спотским повељама јављају се извесна ограничења кад је реч о осло- 
бађању од војних дужности према држави. Та ограничења су свака- 
ко у вези с вазалним обавезама према Турцима (давање помоћних 
трупа и плаћање данка) као и повећаним војним обавезама и потре- 
бама због сталних ратова и одбране земље. Тако се већ у поменутој 
повељи за ЈТавру из 1395. манастирски поседи ослобађају свих рабо- 
та разве работе великаго Господара која ће приити на всу земљу срп- 
ску. 42 У повелш деспота Стефана истом манастиру од 20. јануара 1427. 
налази се још занимљивије ограничење уобичајених манастирских 
привилегија. Деспот набројанс поседе ослобађа свих работа, осим 
летњих унчи и, како сам каже, три ствари: ако се би случило Господ- 
ству ми самому Главом поћи на војску, и они да пођу за Господством 
ми; и потечиие и војске крајиштне које се прилучају на крајишту да 
су длжни оправљатш с војводом Господским крајиштним; и ако се 
би зГодило иној метохији лаврској поћи на зидање БелГрада, тада 
и овази више речена села да походе с ними заедно, а на ино Градози- 
даније ни на једно . 43 Дакле, када је деспот сам предводио војску у 
походу, вероватно значајнијем, могло јс бити суспендовано ослобо- 
ђење манастирских поседа од војне обавезе. Важно је и друго огра- 
ничење привилегија да се набројана села не ослобађају крајишке вој- 
ске и потечице. Наиме, поседи о којима је реч ирипадали су Петрушком 
крајишту, па је зато разумљиво што су морали сносити исте обаве- 
зе у погледу војске као и остала села.44 То је подразумевало стражу 
и систем мобилније крајишке војске, као и обавезу потечиие, тј. по- 
тере против разбојника. Слично ограничење наведено је и у већ по- 
менутој десиотовој повељи Ватопеду из 1417. где се село Копривни- 
ца у новобрдском меСпоху ослобађа од војске у држави Господства

441 С. Новаковић, Законски спомениии, 529; М. Са$сап$, Лс(е5 $еЊе* Де УаГоресИ, 17.
41 Видети повељс за Лавру Св. Атанасија 1395,1407, 1415, 1427; манастиру Миле- 

шеви из 1413; мапастиру Св. Павла из 1419. и Враћевпшици из 1456; С. Новако- 
вић, Законски спомениии, 496, 498,499,500, 607, 531,756.

42 С. Новаковић, Законски спомениии, 496.
44 Исто, 500-501.
44 М. Благојевић, Крајишта средњовековне Србије, 36-40.
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ми, али не и војске у Турке и онде у крајишту метоха НовобрдскоГ.45 
Све то нам говори о сужавању манастирских имунитета, нарочито у 
време вођења ратова (1402-4, 1409-13. и 1421. до пред крај живота 
деспота Стефана) када су се војне обавезе манастирских поседа при- 
ближавале онима на осталим властелинствима, што се види из гор- 
њих примера. Наметнуте обавезе тешко су се укидале по завршет- 
ку рата, па су поједини манастири тражили да им се врате старе 
повластице. Деспот им је излазио у сусрет уз напомену да су повла- 
стице на снази док не искрсну нове неодложне потребе. Пошто су 
оне стално искрсавале, нови манастирски поседи нису ни стицали 
потпуни имунитет.46

Деспоти су нарочито настојали да се не одрекну новчаног при- 
хода намењеног војним потребама. Овај намет је у ствари новина упра- 
во овог времена када су вазалне обавезе према Турцима и повећани 
ратни напори захтевали много већа средства за војне издатке. Тај но- 
ви данак Господски, познат под именомунче, уведен је крајем XIV ве- 
ка. Први пут се помиње у повељи кнеза Стефана са мајком и братом 
из 1395. године.47 Зависно становништво је ову обавезу исплаћивало 
у два рока, лети и зими, па отуда у изворима срећемо летње и зим- 
ске унче (једна обрачунска унча износила је 20 динара). Новчана сред- 
ства скупљена на овај начин сливала су се у владареву благајну и слу- 
жила су за подмирење све већих војних расхода.4* Тако су деспоти 
Стефан и Ђурађ, поред баштинске и иронијарске војскс, могли има- 
ти прилично јаку најамничку војску, увек спремну и мобилну.

Из повеља се види извесна разлика између летњих и зимских 
унчи; као да су деспоти више пажње поклањали летњим унчама. Ка- 
да су поједине манастирске поседе ослобађали унчи, нгго су нерадо 
чинили, радије су их ослобађали зимске него летње унче. Из извора 
се не види директан разлог због чега се прави ова разлика. Да ли је 
он лежао у разлици у висини дажбине, или је летња била важнија због 
времена скупљања, које се поклапа са сезоном војних и ратних деј- 
става? Ова друга претпоставка нам изгледа вероватнија.

У изворима се јавља још један термин за војни данак или намет. 
То је војнииа или војштатик , 49 Необично је, мада не и немогуће,

45 М. Базсат, Ас(е5 зеЊеа Ае Уа1оресИ, 17; М. Благојевић, Крајшита средњовековне 
Србије, 40-41.

46 Историја српског народа П, 124 (М. Благојевић).
47 С. Новаковић, Законски спомениии, 496. У области Бранковића се јавља нешто 

рапијс, у повељи Вука Бранковића из 1392; исто, 459-460.
48 О унчама види: С. Новаковић, Стара српска војска, 94-96; Историја српског на- 

рода II, 122,124 (М.Благојевић); исти, Крајишта средњовековне Србије, 38-9; 
исти, Деспот Стефан Лазаревић и Милешева, 173.
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да се за исту намену сакупљало у исто време више различитих дажби- 
на. Зато мислимо да је војница или војштатик само друго име за јед- 
ну од унчи, и то за летњу, за коју смо истакли да је извори издвајају 
као значајнију. То скоро недвосмислено произлази из већ помињане 
повеље Ђурађа Бранковића Св. Пантелејмону из 1427-9. године. Он 
поседе овог манастира у Србији, између осталог, ослобађа соћа и зим- 
ских унчи и затим каже: а што су унче летшије, војштатик, онози 
да се сбира у кућу Господства ми, да се темзи отпраља војска.49 50 51 Пре- 
ма томе, сада је прилично јасно питање нове војне новчане дажбине, 
као и њене намене, уведене војном реформом Стефана Лазаревића 
крајем XIV и почетком XV века.

Већ смо рекли да је ова нова дажбина у принципу падала под- 
једнако на све потчињене становнике Србије. Међутим, и поред 
тога, поједини манастири су успевали да од деспота издејствују 
потпуно или делимично ослобађањ е од ње, иако су они то очи- 
гледно нерадо чинили. Зато није тачна тврдња Јована Радонића 
да од војниие није нико могао бит и ослобођен , па ни манасти- 
ри.5] Већ 1395, дакле можда одмах после увођења нове обавезе, 
ослобађање од унче, значи и једне и друге, издејствовао је за сво- 
је нове поседе манастир Лавра св. Атанасија. Исто ослобођењ е 
обезбедио је себи манастир Св. Павла на Светој гори 1410. и 1419. 
године.52 Као што смо већ рекли, деспоти су се с манастирских 
поседа радије одрицали зимске него летње унче, односно војшта- 
тика. Тако у два случаја имамо ослобађање манастирских поседа 
само од зимске унче,53 док се само летње не одричу ниједанпут. 
Колико су се теш ко и нерадо деспоти одрицали од ове тако им 
неопходне дажбине, сведочи и пример из деспотове повеље мана- 
стиру М илешеви, где је овај манастир усиео да издејствује осло-

49 Војница се јавља у повељи деспота Стефана Хиландару из 1411. затим Милеше- 
ви из око 1413, док сс војштатик јавља у повељи Ђурађа Бранковића манастиру 
Св. Павла из 1419. и Св. Пантелејмона из 1427-9; С. Новаковић, Законски спо- 
мениии 466,607, 531,528. О новим дажбинама, унчи и војпггатику види у поглав- 
л»у IV о финансијама.

50 С. Новаковић, Законски спомениии, 528. За хронологију повеље: АсГех пе 5а1м 
РипШеепгоп, 189-90. Оваквом схватању војштатика био је склон, мада ие потпу- 
но, и С. Новаковић, Стара српска војска, 96. и К. Јиречек, Историја Срба II, 402, 
433 (Ј. Радонић), као и Иван Божић, Доходак иарски, 55-56. Супротно мишљењс 
изнето је у Историја српског народа II, 122, нап. 34 (М. Благојевић).

51 Поглавље Војно уређење у: К. Јиречек, Историја Срба II, 416 (Ј. Радонић); пре- 
штампано у Ј. Радонић, Српска војска у XV веку, 221.

52 С. Новаковић, Законски сиомениии, 496, 529, 531.
53 Од зимске упчс ослобођени су Лавра Св. Атанасија 1427. и Св. Пантелејмон 

1427-9: С. Новаковић. Законски спомениии, 500, 528. .
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бођење од унче, односно војнице, само на две, односно пет годи- 
на.54

Већ смо напоменули, властелин је од владара уз баштину доби- 
јао и људе на њој, како за њену обраду и производњу свих материјал- 
них добара, тако исто и за војну службу. На основу тог додел>ивања 
поседа, господар баштине је дуговао свом сизерену -  владару одре- 
ђени контингент војске. Колико је војника, коњаника или пешака 
морао опремити у случају владаревог позива у поход из извора се 
не види, али је за савременике то свакако било познато и регулиса- 
но. То је сигурно зависило од неких битних чинилаца као што су ве- 
личина баштине, број насељеника на њој и однос властелина и вла- 
дара. Што је био већи посед и јача централна власт, и обавезе су биле 
веће, или су се бар стриктно морале испуњавати. За иериод Деспо- 
товине није искључсно да је у том смислу утицао пример суседне 
Угарске с којом је деспот Стефан блиско сарађивао. Према одлука- 
ма Темишварског сабора из 1397, било је утврђеио да сваки власте- 
лин на 20 становника властелинства опреми једног лако наоружаног 
коњаника и да, поред десетка цркви, даје деветину производа за вој- 
не потребе.55 Ову војну реформу угарски државни сабор је донео 
управо због све веће опасности од Турака. Могуће је да је овај систем 
утицао и на Стефана Лазаревића, који је отирилике у исто време и 
из истих разлога извршио војну и административну реформу у сво- 
јој држави. Колико је једном коњанику одговарало опрсмљених пе- 
шака није познато, али су и ту вероватно постојале одрсђене ироттор- 
Ције.

Да је овај угарски модел био примењен у Деспотовини, сведо- 
чи нам једна законска одредба, додушс из 1536, из кануна за Смеде- 
ревски санџак, о којој ћс касније бити више речи. По тој одредби Тур- 
ци су из претходног периода Деспотовине, поред заманице, преузели 
и систем скупљања војске који се називао петник и који је подразу- 
мевао да када цар иде у поход, или ако су проблеми на границама, од 
сваких пет кућа опрема се један наоружани коњаник.56 Ако знамо да 
је на основу статистике за западну Европу у средњем веку, па и за на- 
ша подручја према турским дефтерима, просечно домаћинство бро- 
јало око четири одрасла члана, онда се ова одредба потпуно поду-

54 С. Новаковић, Законски спомениии, 607.
55 К. Јиречек, Историја Срба П. 416 (Ј. Радоиић) преттампано у: Ј. Радонић, Срп- 

ска војска у XV веку, 220. Касније се тај однос знатно изменио. Према једном 
попису војних обавеза у Угарској из 1454-9, постојала је обавеза да се на свакик 
100 кметских селигата опреми једап оклопљени коњаник: С. Ћирковић, Цена на- 
ја.иника у југоисточној Европи, 17.

56 Д. Бојанић-ЈТукач, Ко је учествовао у заманичкој војсии, 242.
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дара с поменутим угарским законом да се на 20 становника опрема 
један коњаник.

Војне обавезе имали су и приморски градови у немањићкој Ср- 
бији. За сваки од њих те обавезе су биле посебно и ирецизно утврђе- 
не. То се види из Будванског статута који одређује да град Будва 
има обавезу да даје цару Душану, али само када цар (нпрегас1ог) лич- 
но учествује у ратном походу, 50 наоружаник војника. Одред је био 
организован и под заповедништвом једног капетана на коњу који је 
од општине добијао двоструку плату (као два ратника) и коња. Овај 
одред је стављан на расиолагање цару само у случају да су се њего- 
ве ратне операције обављале на простору Приморја, од Скадра до 
Котора и Зете. Уколико би будвански одред у рату дошао до рат- 
ног илена, цару је припадао десети део, а граду остатак.57 Ове војне 
обавсзе приморских градова су свакако важиле и у доба деспота. 
То се посредно може закључити из потврде будванског статута де- 
спота Ђурђа у којој Будванима даје исте повластице као што је имао 
и деспотов град Бар.5*

Положај странаца, пре свега Дубровчана који су били најброј- 
нији, стално или привремено настањени у Србији, био је регулисан 
повељама -  уговорима измсђу Дубровника и српских владара, почев 
од Немање па до деспота Ђурђа. У овим уговорима, између оста- 
лог, регулисан је њихов положај и у погледу војне обавезе. Питање 
војне обавезе за Дубровчане се, у ствари, није ни иостављало, све 
до времена краља Милутина, јер до тада нису имали никаквих војних 
обавеза. У време краља Милутина ово питање се поставило вероват- 
но због тога што је тада број Дубровчана, трговаца у Србији порас- 
тао, и што су се многи од њих више година непрекидно настањива- 
ли у Србији и стекли имовину. Да се ово питање постављало говори 
и чињсница да се одредба о војној обавези налази на самом почетку 
уговора. Дубровчани су успели да се у повељу из 1302. унесе одред- 
ба да не ходе на војску . 59 Исто тако, ослобођени су обавезе да дају ко- 
ње за разне потребе, од којих су неке могле бити и војне (и да им се 
коњи под ризницу не узимају ни на коју работу). Ту привилегију су 
иначе уживали ратници и властела. Коначно, овом повељом Дубров- 
чани су ослобођени обавезе зидања, одржавања и чувања утврђе- 
ња: и Града да не работају ни Га бљуду. Међутим, краљ је задржао 
право да суди Дубровчанима за тзв. резервате или, како се називају

57 Средњовековни статут Будве, Будва 1988,92, превод стр. 16. Чланом 275. је по- 
новљена забрана слања војске ван граница под претњом казне ко то заговара: 
исто, 72,148.

58 Исто, 10-11.
59 С. Новаковић, Законски спомениии, 161; А. Соловјев, Одабрани спомениии, 84- 5.
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у Душановом законику , иарске дугове, међу којима и за неверу која 
је значила и војну издају или дезертерство.60 61

Питање војне обавезе Дубровчана није се више потезало све до 
времена кнеза Лазара и његовик наследника, деспота Стефана и де- 
спота Ђурђа. У међувремену се не само повећао број Дубровчана по 
градовима и рудницима Србије који су све дуже непрекидно бора- 
вили у њој, већ се међу њима повећао и број оних који су стицали не- 
покретности, куће, земљишта и нарочито делове рудника и рудар- 
ских постројења. Њихове обавезе сада нису могле бити исте као и 
оних Дубровчана који су само ради трговине привремено боравили 
у Србији. Зато је требало направити разлику између оних који су се 
забаштинили и осталих који и даље имају привилегију да су ослобо- 
ђени од свих војних обавеза. Забаштињсни Дубровчани добили су са- 
да обавезу Градозиданија и Градобљуденија. Тако се у повељи кнеза 
Лазара из 1387. каже: И који се је Дубровчанин забаштинил у Но- 
вом Брду, тази да зиђе Град и да нува; који ли су  Гостије и несу се за- 
баиш ш нили , да им је на вољу шп1о им Годе.м Иста ова одредба по- 
навл^а се и у повељама Вука Бранковића из исте године, затим 
деспота Стефана из 1405, браће Бранковић са мајком Маром из исте 
године, као и деспота Ђурђа из 1428. и 1445. године.62 * 64 Ова одредба 
јс важила за све градове Деспотовине где су живели Дубровчани као 
баштиници, иако је посебно наведено Ново Брдо, где се овај проб- 
лем прво и појавио. То се види из повеље Вука Бранковића из 1387. 
и повеље његових синова са мајком Маром из 1405, где се каже да од- 
редба важи по наишх Градовех^

Да ова одредба није била само нормативна, на папиру, већ да се 
стварно и примењивала у пракси, види се из других извора. Када јс 
султан Муса почетком 1412. напао област кесара Угљеше, опусто- 
шио Врање и устреми се на Ново Брдо,м у успешној одбрани града 
учествовали су и Дубровчани који су у њему живели. На њихово ча- 
сно држање дубровачка влада није пропустила да подсети деспота 
Стефана 1417. када је дошло до сукоба између њега и новобрдских 
трговаца: они добри људије веру показаше не Гледаје страха, стре-

Исто. О иарским дуговима види чл. 103,183,199. Душановог законика: Н. Радој- 
чић, Душанов законик, 62, 80, 81.

61 С. Новаковић, Законски спомениии, 201; Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,121. 
Изгледа да се баш у доба кнеза ЈТазара Ново Брда највигае изградило: М. Динић, 
За историју рударства 1Т, 29.

л2 С. Новаковић, Законски спомениии, 204,220, 223, 234; Љ. Стојановић, Повеље и 
писма 1—1,138,152, 202; 1—2,16.
С. Новаковић, Законски спомениии, 204,223; Љ. Стојановић, Повеље и пис.на 1-1, 
138,152.

64 К. Филозоф, Живот Стефана ЛазаревиНа, изд. Јагић, 305.
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ле и сабље турске ни предбе срдитога иара Мусије, Турком Ново Бр- 
до убранише.65 Овај град је много озбиљније био угрожен под крај 
владс деспота Стефана. Деспот је већ у лето 1425. очекивао напад на 
Ново Брдо, па је наредио Дубровчанима у граду да сваки мора има- 
ти самострел. Дубровачка влада је у августу 1425. одобрила својим 
грађанима у Новом Брду по један самострел са по 50 стрела.66 Оп- 
сада Новог Брда поново је започела почетком 1427. и трајала све до 
краја године и у њему су били опседнути и Дубровчани који су сигур- 
но учествовали у одбрани града 67

Имамо још један случај који говори о активном учешћу Дубров- 
чана у одбрани српских градова. Наиме, користећи већ поменути упад 
Турака у Деспотовину, у јесен 1425, босански краљ Твртко II је оп- 
сео Сребреницу с намером да је преотме од Срба. Том приликом 
босанска војска доживела је тежак пораз, а у одбрани сребреничке 
тврђаве учествовали су и Дубровчани. То ће им донети велике не- 
прилике од стране босанског краља, који им је годинама због тога 
пребацивао, тражећи чак надокнаду од њих за штету коју је тада пре- 
трпео у износу од 10.000 дуката.68

Када смо већ код Сребренице, треба поменути да је деспот ус- 
пео да наметне забаштињеним Дубровчанима, изгледа још почетком 
1414, а сигурно од краја 1418, да плаћају нову дажбину од једног ду- 
ката годишње. Дубровачко Всће умољених је, да би избегло нове су- 
кобе са деспотом, морало да одобри ову меру 69 Ова нова дажбина 
наметнута Дубровчанима вероватно је управо био војштатик наме- 
њен војним потребама деснота. То је био знатан извор прихода јер је 
тада у Сребреници било око 700 кућа, па је само од овог прихода де- 
спот годишње добијао 700 дуката на име ове дажбине.70 Овде поно- 
во дотичемо питање висине унче и војштатика. Тешко је нретпо-

65 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2,223.
** Ас1а Сопх. Мшогп 3, Г. 252, 31. VIII 1425; М. Динић, За историју рударства II, 47; 

Ђ. Петровић, Дубровачко оружје, Београд 1976, 80-82.
67 М. Динић, н. д. 48.
68 Опширније о томе М. Динић, За историју рударства I, 58-60.
69 Ш СеУаШе 7, Г. 100, 6. Ш 1414. (Аоћапа очег сопа аИ тегсћаЗапп Ке%ихе1 е1 а1е рох- 

хехпт хие ...); АсШ Сопх. Ко%. 2, Г. 9, 30. XII 1419. (=1418.)... рго ЗисаГи хо1чепс1<> сЗе- 
хроГћо диос) хо1уап( сНсгит с!исашт. Видети и М. Динић, За историју рударства I, 
62, 70.

70 М. Динић, За историју рударства I, 70. Овде М. Динић није сигуран да ли је ова 
дажбина соће (иарева перпера) или војштатик, мада предност дајс војштатику. 
Соће није могло бити јер су у уговорима Дубровчани ослобођени свих дажбина. 
Додуше то се у њима директно не каже, али се посредно закључује јер се од даж- 
бина помиње само царина коју плаћају. Тек сс у Лаларевој повељи из 1387. каже 
да не плаћају никакве дажбине у трговима: С. Новаковић, Законски спомениии, 
201.
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ставити да је један дукат био прописан и за домаће зависно станов- 
ништво јер би то, поред других дажбина, био неиздржив намет за за- 
висног сељака. Па ипак, испада да је он био за домаће становништво 
само незнатно мањи од једног дуката. Наиме, обрачунска унча је 
износила 20 српских динара (20x2=40 динара, зимска плус летња ун- 
ча), док је један дукат тада вредео око 30 дубровачких, а 42 ново- 
брдска динара.71

У вези са Дубровчанима и њиховим положајем у Србији инте- 
ресантно је ттитање како је регулисан њихов статус и заштита у слу- 
чају избијања рата између Србије и Дубровника. Уговори су регули- 
сали ово питање на тај начин што се недужним трговцима који су се 
у случају рата затекли у Србији због својих послова оставља довољ- 
но дуг рок да напусте земљу са својим иметком и врате се у Дубров- 
ник. Колики је био тај рок у почетку не знамо јер се у најранијим уго- 
ворима ово питање и не помиње.72 Први пут се јавља у Драгутиновој 
повељи из 1281. Ту је наведен рок од три месеца колико се мора да- 
ти Дубровчанима да се у случају рата могу повући у свој град.73 Да 
је овај проблем постао актуелан баш у ово време, сигурно су допри- 
нели сукоби између Дубровчана и краља Уроша, којих је било бар 
три, и у којима су вероватно страдали и недужни дубровачки тргов- 
ци који нису стигли да се склоне у Дубровник. Зато су Дубровчани 
искористили прву прилику, и у повељу Урошевог сина успели да уне- 
су поменуту одредбу. У повељи цара Душана из 1349. тај рок се по- 
већава на шест месеци.74 Овај рок је вероватно повећан на тражење 
Дубровчана јер се због све разгранатијег пословања испоставило 
да јс краће време недовољно да трговци претходно обаве започете 
послове, нарочито да наплате дугове. То се види и из каснијих угово- 
ра (кнез Лазара, Бранковића, деспота Стефана и деспота Ђурђа) где 
се ова одредба понавља и где се наглашава да у року од шест месе- 
ци Дубровчани са имањем напусте Србију.75 То подразумева да у том

71 О односу дуката и перпера, односно динара у то време: М. Решетар, Дубровач- 
ка нумизматика /, 473; М. Дпнић, За историју рурарства II, 77-80; А. Веселпно- 
впћ, Царински систем, 15. С. Новаковић је мислио да је упча према вредности 
сребра оттрилике колико и перпер: С. Новаковић, Стара српска војска, 95. Зна 
се, међутим, да је обрачунска унча била 20 дннара (или гроша), а перпер је са- 
држао 12 динара, што очигледно није исто. О унчи као дажбшш: Историја срп- 
ског народа П, 122 (М. Благојевић).

72 Зато је тврдња Г. Шкрпванића да је тај рок у почетку био 15-30 дана произвољ- 
на (не наводи одакле му тај податак), Г. Шкрпванић, Организаиија средњовеков- 
не војске, 147. Међутим, све до ДраГутинове повеље из 1281. овај проблем се не 
јавља.

73 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1, 33.
74 С. Новаковић, Законски спомениии, 171.
75 Исто, 202, 221,224, 235.
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року прикупе своје имање и дугове и заврше започете послове. Да 
ли су ове одредбе поштоване у пракси тешко је рећи јер се то из из- 
вора не види. Исто тако, тешко је претпоставити да је у пракси вла- 
дар увек могао пола године раније да предвиди рат и упозори Дубров- 
чане на ратну опасност јер је до сукоба могло доћи изненада, што 
се најчешће и догађало. Ипак, у изворима имамо случај да су ово пи- 
тање Дубровчани, због његове повреде, потегли у сукобу са деспо- 
том Стефаном 1417. године у Новом Брду. Због сукоба са новобрд- 
ским војводом Петром, деспот је наредио Дубровчанима да у року од 
три дана напусте град, претећи им конфискацијом имовине и наре- 
дивши дужницима да им не плаћају своје дугове.76 Спор се, међу- 
тим, убрзо стишао и Дубровчанима су враћене старе привилегије.

Пронијарска војска
У саставу феудалне војске, поред баштинске која је чинила нај- 

већи део, постојала је и пронијарска војска. Дакле, био је то део вој- 
ске који је прикупљан и опреман на пронијарским земљишним посе- 
дима. Зато треба нагласити да то није ни по чему (организационо и 
тактички) посебан род војске. Ови пронијарски одреди су се разли- 
ковали само по томе што су потицали с посебног типа земљишног 
поседа, проније, која се знатно разликовала од баштинског земљо- 
поседа.

Пронија је систем земљишних феудалних односа који смо, као 
и много тога другог, примили од Византије.77 Зато се она јавља за 
време краља Милутина, најпре као затечени облик земљопоседа у 
новоосвојеним областима од Византије, да би се затим проширио 
на све области српске државе и задржао све до пада Србије под тур- 
ску власт. Пронија је, за разлику од баштине, условна државина и не 
представља пронијареву наследну својину, као игго је био случај са 
баштинама и баштиницима. Право располагања пронијом припада- 
ло је држави, односно владару. Услов под којим је пронијар добијао 
пронију био је најпре вршење војне службе. Пронија се у Србији, као 
и у Византији, могла наслеђивати, али само уз услов да је и наслед- 
ник био способан да преузме пре свега војне обавезе према влада- 
ру. Зато у Душановом закону, у члану 59, стоји да се пронија не мо-

76 1ли. <И Се\апге 6, Г. 51,9. XI 1417; Асш Сопл. К ој>. 2, Г. 2-3,4. и 15. X 1418. Опширни- 
је о овом сукобу; М. Дииић, За историју рударства II, 52-54.

77 На пронији се овде нећемо опширније задржавати, већ само онолико колико је 
нотребно као оквир за објашњење овог типа војске. Опширно о пронији видети: 
Г. Острогорски, Пронија, Београд 1951, посебно о пронији у Србији стр. 127-151.
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же нродати ни купити, ни поклонити цркви.78 То не значи да се про- 
није нису поклањале манастирима, већ само да их пронијар нијс мо- 
гао поклонити цркви. Насупрот томе, владар као врховни власник 
тих земљопоседа могао је да и пронију поклони цркви. Према Геор- 
гију Острогорском, српски владари су, чак више него византијски, 
поклањали проније манастирима,79 с тим што тај посед тада преста- 
је да буде пронија, већ постаје баштина манастира. Ако би се на том 
поседу затекли ситнији пронијари, они су обично задржавали своју 
пронију уз услов да и даље врше своју војну обавезу, али сада према 
манастиру (чување манастира и његових поседа, манастирских утвр- 
ђења, оружана пратња игумана и сл.). То се најбоље види из Милу- 
тинове повеље Св. Ђорђу код Скопља из 1299-1300, у којој је сачу- 
ван први помен проније и у којој се каже да Манота може наследити 
пронију свог таста уз услов да обавља за цркву војну службу: да ра- 
бота цркви у војнички закон , да му се коњ не товари и товар да не 
води 8̂0 Војнички закон , који је уведен још у време Стефана Немање, 
дакле, штитио је властелина и војника од других обавеза сем војних 
и, као што се види, важи и касније за пронијаре јер су многи од вој- 
ника постали пронијари.81 Пронија се још више раширила у доба ца- 
ра Душана, а пронијаре који су припадали властеоском сталежу чи- 
нила је властела различитог имовног стања, од ситних властеличића 
до крупне властеле.

За уступљену пронију пронијар је био дужан да се одазове на 
позив владара да испуни своју војну дужност у случају ратног похо- 
да. Дакле, војна дужност и верност владару је његова основна обаве- 
за. Пронијар се позиву владара одазивао сам, наоружан и на коњу, 
или са још одређеним бројем о свом трошку наоружаних војника, 
што је сигурно зависило од величине проније. Уколико не би исиу- 
нио своју војну дужност, губио је посед, пронију. То се лепо види из 
повеље Стефана Лазаревића Хиландару из око 1392, у којој он ка- 
же да је властелину Обраду Драгосалићу за његову неверу узех му , 
и дах његову баштину властелину моме у пронију. Међутим, када су 
хиландарски монаси подсетили кнеза да је сам Обрад обрекао Хи- 
ландару своје поседе, на шта је као баштиник имао право, он их је од- 
узео од пронијара коме их је недавно доделио и овом повељом по- 
тврдио Хиландару.82 Према томе, из ове повеље се види да је владар

78 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Дуишна, 54.
79 Г. Острогорски, Пронија, 131,137-40.
80 А. Соловјев, Одабрани спомениии, 75; Г. Острогорски, Пронија, 128-131.
81 О војничком закону опширпије Р. Михаљчић, Војнички закон, 305-308.
82 С. Новаковић, Законски спомениии, 758.
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као врховни власник проније (настале у овом случају од раније ба- 
иггине, конфискацијом због невере баштиника) могао посед одузе- 
ти без икакве кривице од пронијара.

Оно пгго је у наведеном примеру претварања баштине у пронију 
изузетно важно јесте то да се у овом периоду, изгледа, запажа тежња 
Стефана Лазаревића да ојача пронијарске поседе на рачун баштинских. 
Иначе, треба рећи да су бапггински поседи у Србији, и поред ширења 
система проније, и раније и тада чинила већину феудалних земљишних 
поседа. Ту тежњу је добро запазио још Георгије Острогорски.83

Ако се има у виду већ поменута војна реформа деспота Сте- 
фана о чијим детаљима из извора нисмо упознати, јасно је зашто је 
то баш у ово време чињено. Пронија као условно земљишно вла- 
сништво увек је била подложна ревизији у случају неиспуњавања оба- 
везе, а као што смо видели и из других разлога могла је бити од стра- 
не владара одузета. Због тога се пронијар изузетно трудио да 
максимално и на најбољи начин испуни војну обавезу и да буде ве- 
ран и покоран владару. Насупрот томе, баштиник, сигуран у своје 
власништво, могао је на разне начине да избегава обавезе и немар- 
но их испуњава, не улазећи у ризик да буде оптужен за неверу. На тај 
начин био је сметња учвршћењу централне власти. Зато је деспот на- 
стојао да прошири круг верних пронијара, нарочито ситних који се 
тек уздижу, желећи да их веже за себе и да истовремено обезбеди 
што више војника, неопходних за све веће ратне потребе. Траг и на- 
говештај оваквих настојања видимо у савету султана Бајазита кне- 
зу Стефану приликом његове покајничке посете октобра 1398: Јер 
војском се најјача идрства одржавају и ш ире ... Сатри своје силне и 
доведи на своју во љ у ... а било благородне било ниште од својих љу- 
ди уздигни и учини славним ...84

Да би се обезбедио континуитет ревносног вршења војне служ- 
бе пронијара у периоду Деспотовине, посезало се у даровној пове- 
љи и за одредбама којима се то унапред постиже. Тако се у пове- 
љи деспота Лазара Бранковића од 4. децембра 1457. дарују три села 
у пронију у власти Смедеревској и Голубској, али се одмах предви- 
ђа да ако пронијар, ризничар Радослав умре или се закалуђери, по- 
менуту пронију преузимају његови сестрићи Радослав и Радован да 
их држе у пронију , а да од њих работају и војују као и ини прони- 
јари . 85 Према томе, из ове повеље се види да је карактер проније у 
Србији од њене појаве у доба Милутина, па до пада Србије остао

83 Г. Острогорски, Пронија, 145.
84 К. Филозоф, Живот Стефана Лазаревића, изд. Јагић, 286; М. Пурковић, Деспот 

Стефан, 53-4.
85 М. Га&саш, Ас(ех Зегћез пе Уа(оресИ, 20.
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исти: у њеној основи је била војна служба (да војују као и други про- 
нијари). Овде се, међутим, помиње поред војне службе и рабопла 
пронијара. Она свакако не представља радне обавезе пронијара, већ 
јавне функције или, како их Острогорски, назива Грађанску служ- 
бу86 коју пронијару поверава владар, као што је у овом случају Ра- 
дослав обављао значајну функцију деспотовог ризничара.

Сличне радне обавезе у виду јавних функција за које су били 
способнији него за војну службу вршили су сигурно и Дубровчани 
пронијари који се јављају у Деспотовини. Један од њих, Николин 
Цријевић, који је боравио у Србији од 1445. до 1453. где је стекао 
знатне некретнине, па и нека села у пронију, вероватно у Зајачи. 
Он је чак своју пронију унео као каиитал у трговачко друштво ко- 
јс је основао заједно са братом. То сведочи о извесној деградацији 
проније као условног власништва јер се њоме овде располаже ско- 
ро као са баштином.87 Међутим, то не значи и деградацију војнич- 
ког карактера проније. Корисније употребљавање Дубровчана, ис- 
кусних трговаца и рударских предузимача, да као пронијари 
обавл^ају разне стручне послове (цариници, финансијски стручња- 
ци на деспотовом двору, посланици у разним мисијама и сл.) не зна- 
чи да су њихова ссла, проније, изузете од војне службе.

Да се систем проније ширио на рачун баштине у нериоду Дес- 
потовине због повећаних војних потреба услед турске опасности, све- 
дочи посредно и последња повеља из времена Деспотовине, повсља 
босанског краља Стефана Томаша за великог логотета Стефана Рат- 
ковића од 14. октобра 1458.88 Из ње се види да је Стефан Ратковић 
као логотет на двору деспота Ђурђа и Лазара, захваљујући њиховим 
даривањима, био један од најкрупнијих пронијара, држећи у својим 
рукама неколико десетина села као проније. Симптоматично је да му 
те огромне поседе деспоти нису додељивали као баштине, већ упра-

86 Г. Острогорски, Пронија, 148.
87 Б. Крекић, ПрилоГ проунавању проније у средњовековној Србији, 227-233. Не 

бисмо се сложили са Б. Крекићем: 1. да је поступање ових Дубровчана с про- 
нијом као са баштином деградација пронијс као условног добра јер се у угово- 
ру о друштву прсдвиђа да се после распада друштва пронија врати Николину, 
а приликом ликвидације друштва ова пронија се и пе помиње, што значи да ју 
је деспот у међувремсну одузео, вероватпо због оваквог ноступања с њом; 2. 
већ смо овде изнели да то не значи ни војну деградацију проније јер села стра- 
наца-пронијара и даље сигурно врше војну службу, а коришћење Дубровчана 
као пронијара за друге владареве службе је само њихово ефикасније коришће- 
ње јер су у њима кориснији, него да врше војне дужности којима као трговци 
нису били вични.

88 Повељу је објавио Р. Кабк1, РгИоп га зћГгки хгбхкГћ I ћозапзИћ Ихппа, Кас! ЈА7ХЈ 1 
(1867), 156—8. Видети о повељи и Острогорскп, Пронија, 148-150. Види о њој и 
стр. 134 (нап. 102) у поглављу Државна територија.
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во као пронију.89 Нсвоља је само у томе пгго је из периода Десното- 
вине сачуван веома мали број повеља световним феудалцима. Пре- 
овлађују оне издате манастирима. Да је обрнут случај, сигурно би- 
смо о овом процесу јачања проније знали много више конкретних 
података.

Знатно вшпе података о пронијарском систему, па и војним оба- 
везама пронијара налазимо у млетачким изворима за скадарску 
област из периода млетачке власти. Под њиховом влашћу пронија- 
ри су углавном имали истс обавезе и права која су имали и под прет- 
ходном српском влашћу. При томе треба истаћи да је пронијарски 
систем у областима Зете био раширен док је она била у саставу срп- 
ске државе, нарочито у периоду Деспотовине. Зато подаци о њему 
из времена млетачке власти значе и његово проучавање у доба Де- 
спотовине, уз извесне специфичности развијене током времена.90

Обавезе пронијара биле су првенствено војног карактера, као 
и за време српске власти. То се види из повеље млетачке владе од 9. 
III 1400, године где се од пронијара Скадра и Дриваста захтева да 
испуњавају исте обавезе као и за време својих бивших господара 
(тј. Срба), а то је пре свега дужност да врше коњаничку војну службу 
(е^ипаге).91 У једној млетачкој инструкцији од 13. марта 1455. говори 
се о пронијарима који имају служити са својим коњима на основу по- 
седовања проније. Међутим, у њој се истовремено истиче и разлика 
између пронијара који су дужни да држе коње и оних који то нису.92 
То значи да су размере војне службе зависиле од величине поседа 
пронијара и средстава које може од њих да оствари. Ситнији прони- 
јари су вршили војну службу лично, било на коњу или без њега ако 
га нису имали, дакле као наоружани пешаци. Крупнији пронијари 
су према свом поседу били обавезни да дају одговарајуће одреде ко- 
њаника и пешака, опремљене о сопственом трошку.

У млетачким изворима имамо чак сачуванс податке колики је 
био тачан број војника које су поједини пронијари или њихова села 
морали да опреме. Овакви подаци су поссбно драгоцени јер ни у ви- 
зантијским, ни у српским изворима нема таквих иодатака. Тако је Ге- 
оргије Дукађин, један од највсћих пронијара почетком XV века, пре- 
ма повељи од 5. маја 1403, имао 40 коњаника и 100 псшака увек  
спремних за све наредбе наших ректора.93 Исто тако, познат је при-

89 Управо повељом Стефана Томаша ови његови поседи претворенп су пз прони- 
јарских у баштинске јер Босна није зпала за иронију као облик феудалне зем- 
љишпе својине, већ само за баштине: Г. Острогорски, Пронија, 149-150.

90 Г. Острогорски, Пронија, 151-3.
91 б. Бјићј^, Цаппе IV, 422; Г. Острогорски, Пронија, 152,161-2.
92 5. Бјиђјб, Пмпе X, 52-3; Г. Осгрогорски, Пронија. 162.
93 Г. Острогорски, Пронија, 162.
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мер великог села Подгора које је давало 300 војника, од чега 80 ко- 
њаника.94 Крупнији пронијари су по својим селима имали 1сотапс1ас1о- 
ге, који су их замењивали у надзору тих села, али и командовали оде- 
љењима војника из тих села у саставу пронијаревог одреда.95 96 97 98

За разлику од византијских, млетачки пронијари у скадарској 
области, били су дужни да плаћају у виду десетка извесне дажбине од 
својих села. Из већ помињане повеље од 9. марта 1400, у којој се зах- 
тева да пронијари Скадра и Дриваста испуњавају обавезе као и пре- 
ма својим ранијим господарима, према којима су морали едтгаге ес 
/асеге сегшз ап^аг105.9() Под неодређеним изразом сегГаз ап%аг 'ш$ овде 
се вероватно подразумевају јавне или друге функције које би им вр- 
ховна власт одредила. Такве обавезе су имали и српски пронијари, 
што смо видели из повеље Лазара Бранковића из 1457, која говори 
о дужности пронијара да работају и војују.91

Пронијарске дужности су се, као и баштинске, повећавале с по- 
растом опасности од Турака. То се лако може запазити ако се упо- 
реде обавезе пронијара из ДушановоГ законика с онима из XV века. 
Према Душановом законику, меропси су на пронијарским поседима 
давали иареву перперу, а у једном другом члану као иарски доходак 
се сматрао кабао жита који је свако био обавезан да даје на име соћа, 
али се могао заменити плаћањем перпере динарми.9* Према томе за- 
висни сељаци на феудалним поседима су плаћали владару (држави) 
или перперу или кабао жита. Међутим, према Скадарском земљишни- 
ку из 1416, пронијари из скадарске области давали су од сваке кућс по 
један дукат у новцу, по један модиј жита, затим четири гроша на име 
оброка о Божићу и Ускрсу и десетак у просу.99 Словенски називи ових 
дажбина упућују на њихово формирање још за време српске власти.

Као што смо видели раније, у периоду Деспотовине су такође 
у односу на Душаново врсме заведене неке нове дажбине и оптере- 
ћења која су сносили зависни сељаци и на баштинама и на пронија- 
ма (унче, зимске и летње, односно војштатик, турски данак или тур- 
ска плата). Попгго је обавеза странаца (Дубровчана) у Србији била 
један дукат годишње, то је, како смо видели, по вредности готово ис- 
то што и две унче за домаће становништво у Србији, као и плаћање 
једног дуката у Поморју и Зети Балшића (и под млетачком влашћу). 
Значи да је ова дажбина у Српској деспотовини била скоро иста за

94 Г. Шкриванић, Организаиија средњовековне војске, 149.
95 Г. Острогорски, Пронија, 161.
96 5. ЦиШ, Ш т е  IV, 422.
97 Види горе стр. 175-176 и нап. 85, 86.
98 Н. Радојчић, Законик идра Стефана Душана, чл. 68,198, стр. 56,83.
99 Г. Острогорски, Пронија, 164-166.



Војска 179

целокупно становништво, а доносила је деспоту велике приходе.100 
Ти приходи су се могли кретати од неколико десетина до пар стоти- 
на хиљада дуката у време највећег обима Деспотовине, што зависи и 
од процене броја становника, односно кућа зато што о томе немамо 
изворних података.

Из свега изложеног може се закључити да, што се тиче органи- 
зације, а вероватно и броја војске која се у случају потребе дизала са 
баштинских и пронијарских поседа, није било битнијих разлика. И 
пронијар и баштиник имали су војну обавезу према владару, били су 
дужни да на његов позив у одређеном року пођу у поход и у њему уче- 
ствују одређено време, сами или са одредом наоружаних војника, ко- 
њаника и пешака, што је зависило од величине поседа. За разлику од 
властеле и властеличића, баштиника који су били коњаници, видели 
смо да се међу пронијарима прави разлика између ових који су били 
коњаници и оних који нису били обавезни да имају коња, што је зави- 
сило од имовног стања; такви ситни пронијари су вероватно били ма- 
лобројни. Исто тако, властела баштиници и властела пронијари су 
обављали и друге дужности и јавне функције осим војних, на које их 
одреди владар. Из извора произлази да су њихови потчињсни, мероп- 
си и остали, сносили исте дажбине и работе, без обзира на то да ли 
су на пронији или баштини, међу њима и оне везане за војску.

Може се извући закључак да је основна и за нас најважнија раз- 
лика између проније и баштине по питању војних обавеза у њиховој 
ефикасности и ревности. У том погледу је пронија била у предности. 
Пронијар, коме је војна служба и обавеза била на првом месту и увек 
посебно истицана, и за коју је он у ствари првенствено и уживао про- 
нију, био је заинтересован и стимулисан да за њено задржавање и 
евентулано предавање наследницима, такође у условно власништво, 
пгго боље и ефикасније обави свој задатак, да мобилише што више 
војника са свог поседа и да их што боље оиреми и обучи. То је била 
предност проније у односу на већ трому и мање ефикасну баштину, 
у првој половини XV века, у времену повећаних војних напора и по- 
треба, у времену сталне турске опасности. Ту морамо тражити и раз- 
логе што се тада систем пронијс ширио и што се то уклаиало у оста- 
ле реформске подухвате Стефана Лазаревића на војном плану.

И баштинска и пронијарска војска се сазивала владаревим пис- 
мом које су носили курири. Иако у изворима нема пуно директних 
податка о томе, то се може закључити из неких наративних тексто- 
ва. Тако, на пример, Григорије Цамблак у Житију Стефана Дечан- 
ског на једном месту каже: 6и позван Јунаи писмом на војску, и по-

100 Исшорија сриског народа П, 122 (М. Благојевић)
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диГавши оне које је имао у власти, иђаше са великим величијем.ш  
Из ове реченице лепо се види како владар писмом позива своје ваза- 
ле, властелу у рат и како ови одмах после тога мобилишу своје по- 
данике с властелинства. Да се на војску позивало писмом, посредно 
се може закључити из Душановог законика где се књизи идрства ми 
придаје велики значај и за мање важне ствари него што је позив у 
рат.101 102 103 Исти начин позивања у војску био је у време Деспотовине 
јер је поменути случај Јунца управо из времена деспота Стефана, по- 
четком XV века.1Ш У изузетним ситуацијама, када се ратни сукоб уна- 
пред очекивао, владар је сакупљање војске могао прогласити и на 
претходно сазваном сабору властсле.104 105

Најамничка војска
Постојао је у средњовековној Србији део војске којој није тре- 

бало слати писмене позиве за окупљање и која се налазила стално у 
мобилном стању уз владара. Била је то најамничка војска. Она је била 
једина стална војска којом јс владар неограничено располагао и која 
је делимично била и његова телесна стража. Због тога је, и поред сво- 
је релативне малобројности, она била значајан чинилац за онога ко ју 
је поседовао и у одсудним моментима јс често играла одлучујућу уло- 
гу. Њена величина и ефикасност зависили су од новчаних средстава ко- 
јима јс владар расиолагао. За разлику од баштинске и пронијарске вој- 
ске које су сс заснивале на фсудалном земљишном иоседу, најамничка 
војска је плаћана готовим новцем из владареве благајне. Како каже 
Гавро Шкриванић, који се највише бавио средњовековном војном исто- 
ријом, најамничка војска била је професионална војска којој је оруж- 
је било алат , а ратовање занат и средство за ж ивот]05 Најамници

101 Г. Цамблак, Живот краља Стефана ДечанскоГ, 37, Новији прсвод: Г. Цамблак. 
Књижевни рад у Србији, Београд 1989, 79; С. Новаковић наводи примере из па- 
родне песмс да је властела писмом позивана у рат: С. Новаковић, Стара срп- 
ска војска, 124

102 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана, 63, 65,69, 70-71.
103 Наводећи случај са Јунцем као једно од чуда свстог краља Стефана Дечанског, 

Цамблак каже: што са вама и саме наше очи видеше, а и многи други беху Гле- 
даоии. Г. Цамблак, Живот краља Стефана Дечанског, 36. Зна се да је Цамблак 
боравио у Србији око 1402-1409. и да је извссно време био игуман Дечана, где 
се епизода са Јунцем и одиграла. О времену боравка Цамблака у Србији: Г. Цам- 
блак, Књижевни рад у Србији, приредио Д. Петровић, Београд 1989,13-14.

104 О овом начину нема података у другим изворима сем у народној песми из Ко- 
совског циклуса коју наводи С. Новаковић, Стара српска војска, 125-6.

105 Г. Шкриванић, О најамничкој војсии, 81; исти, ОрГанизаиија средњовековне вој- 
ске, 151.
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су живели искљутшво од плате и ратног плена, па су били верни оно- 
ме ко их плаћа, нарочито ако је при томе био издашан. Они су као про- 
фесионалци били најбоље наоружани и, што је још важнијс, одлично 
увежбани. У мирно доба они су се бавили увежбаваљем и проверава- 
њем ратних способности. Већ смо поменули да су коришћени на вла- 
даревом двору као искусни витезови-странци за обуку властеле, наро- 
чито младе властеле у ратним вештинама. То се види из описа Мавра 
Орбина који каже да су се сви они који су били на Душановом двору 
морали вежбати у оружју и учествовати у витешким турнирима.106 Као 
познаваоци ратне вештине и тактике истакнути витезови међу најам- 
ницима су коришћени и као старешине мањих јединица.

Најамничка војска била је уобичајена појава још код Римљана, 
од којих је остала као један од начина војног организовања и у Запад- 
ној Европи и у Византији. Врло рано, већ у првој половини VI нека, 
Византинци су у своје најамничке одреде почели узимати и Словене, 
а после формирања јужнословенских држава, већ од XI века, међу 
осталим најамницима у византијској војсци срећемо и Србе. Касни- 
је, у XIII веку их има и у Угарској, вероватно и у другим западним зе- 
мљама. Већ развијено сталешко уређење државе омогућавало је и по- 
даницима Србије да ступају као најамници у службу других земаља, 
исто онако као што су странци ступали у службу сриских владара.107

Ступање у најамничку службу других земаља било је могуће са- 
мо када држава није била у рату дуже време и када се у њој јављао 
вишак слободних војника који су могли да уновче себе и своју ратну 
вештину. Тако ће 1403. Грубач Дапчић из Србије, о коме ће бити 
касније још речи, ступити у најамничку службу у Дубровнику, да- 
кле у времс после Ангорске биткс, када су српске земље извесно вре- 
ме живеле неузнемираване од Турака. Исто тако, Дубровник је за 
време Конавоског рата (1430-1433) узимао најамнике из Боспе и Па- 
пггровића, а Млечани 1448. из дубровачке околине.108 *

Најранији податак о најамничкој војсци у средњовековној Ср- 
бији налазимо већ за време Стефана Немање. У његовом животопи- 
су који је написао његов син Стефан 1216, говорећи о борби браће 
против Немање, Стефан каже да су Немањина браћа најмила Грчке 
војнике, Фруге (тј. Французе) и Турке и друГе народе. Даље се каже 
да је битка код Пантина била снажна и силна, а Немања је уз помоћ 
Божју и св. Ђорђа победио непријатеље своје, иноплемене народе.ш

106 М. Орбин, Краљевство Словена. 33
107 О томс опширније: С. Новаковић, Стара српска војска, 76-8; Г. Шкриванић, О 

најамничкој војсии, 80,81; исти, Организаиија средњовековне војске, 150-151.
И)Х Г. ПГкриванић, Организаиија средњовековне војске, 151.
1ИУ С. Првовенчани, Сабрани спшси, 69.
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Убрзо потом, Стефан Првовенчани поново помиње иноплемене пу- 
кове, описујући побуну старијег брата Вукана 1202-3, који је уз по- 
моћ угарског краља Емерика успео да га за кратко збаци с престо- 
ла: с њиме су иноплемени пукови били многобројни... и падосмо у 
плен иноплеменика...т  Иако је Вукан ратовао уз помоћ угарских са- 
везника, као што је Стефан ратовао уз помоћ бугарских, ове речи се 
односе вероватно и на најамничке одреде. Наиме, тешко је претпо- 
ставити да један претендент на престо у то време, који се за то при- 
премао, ради остварења циља није прикупио и јаке најамничке одре- 
де.* 111

Најамнички одреди у српској војсци помињу се нарочито од вре- 
мена краља Милутина, што се може повезати с скспанзивном поли- 
тиком Србије која је од тада посебно истакнута. Тако се у Милути- 
новој војсци као најамници помињу Кумани, малоазијски Турци, 
украјински Татари, Осети с Кавказа, као и истакнути ратници са За- 
пада.112 Успомена на најамничку службу западних витезова у Срби- 
ји за време краља Милутина сачувала се и у италијанском витешком 
роману РогшпаШз 81си1их ош а  Г 'Аууегиш охо СГсШапо. У њему се гово- 
ри о пет барона, присталица Француза, који после Сицилијанског ве- 
черња (1282), незадовољни превратом у својој отаџбини, крећу у ту- 
ђину. Један од њих, техзег 1Шуо пе Ропшпа са десет присталица ступа 
у службу српског краља (Ке пе Казаа), који је могао да подигне вој- 
ску од 20.000 коњаника. Убрзо Уливо постаје маршал и генерални 
капетан краљеве војске -  и даље се описују његови тобожњи дожи- 
вљаји у ратовању за српског краља.113 О Италијанима у Милутино- 
вој служби говори и један натпис из Тревиза из 1304. године. У ње- 
му се помиње неки Ргапазсиз пе 5а1отопе који се одликовао у служби 
српског краља Уроша, који га јс произвео у витеза (Огомит Ке§ет 
Казае тШшп ст%и1о попаГих).114

Извори помињу најамничке одреде и у војсци краља Стефана 
Дечанског. Према Нићифору Григори, он је за поход против Буга- 
ра 1330. имао и најамнике, и то 1.000 коњаника Келта, а по Канта- 
кузину 300 оклопника Аламана. Међутим, према подацима Дубро-

|ш Исто, 87.
111 Г. Шкриванић, О најамничкој војсии, 82.
112 К. Јирсчек, Историја Срба II, 110; Г. Шкриваиић, Организаиија средњовековне 

војске, 152. Описујући догађаје после 1282. Данило помиње да су Милутину до- 
лазили многи страни ратници из околних држава који су слушали о краљевој сла- 
ви и храбрости и нудили му своје услуге против Грка: Дапило, Животи, 114; прс- 
вод: Данило П, Животи краљева и архиепископа српских, Београд 1988,116.

113 К. Јиречек, Историја Срба П, 112-114.
114 Исто, 110.





Свети ратници, манастир Ресава, северна певница, до 1418. године. 
Представе оружја и опреме на фресци су из деспотовог времена.

Самострел, XV век



Ресава, Свети ратници, детаљ исте композиције, сл. 26.



Свети Димитрије, икона са краја XIV или почетком XV века,
Музеј примењене уметности. Насликано оружје и опрема су из тог времена
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Филип де Сколарис, звани Пипо Спано или Филип Маџарин 
угарски великаш, у оклопу витеза из тог времена.
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Шлем из XV века, Народни музеј, 
Смедерево

Средњовековни буздовани. 
Историјски музеј Србије, Београд

Врхови стрела за самостреле, 
XV век, Београдски горњи град 
(Музеј града Београда)



Средњовековне ратне секире, Историјски музеј Србије, Београд

Мач и хелебарда из XV века из 
Београдске тврђаве, Музеј града 
Београда

Дршка мача, крај XIV или поче 
так XV века, Војни музеј, Бео 
град



ШтШшж Ш

Комплет витешке опре- 
ме и оружја Х1У-ХУ век 
(панцир, шлем, мач, буз- 
дован, мамуза), Војни, 
музеј Београд, део стал- 
не поставке.

Панцир-кошуља са капуљачом и 
два типа буздована, ХГ/-ХУ век.

Панцир-кошуља Х1У-ХУ век, 
Војни музеј Београд



*ш
ва

Хладно ватрено оружје XV века, Војни музеј Београд: а) копље и 
хелебарде из XV века (реконструкција на основу оригинала); 
б) пушке „кукаче“ из Смедерева (десно); в) попречно: одливак бом- 
барде са каменом куглом, XV век

Средњовековни маче- 
ви из збирке Војног му- 
зеја, Београд



Топ из XV века, нађен код београдске куле Небојше у Доњем граду.

Бронзани топ изливен 1404. године, у Инсбруку за угарског краља Жигмунда.



Београдска тврђава, Деспотова кула, XV век.



Голубац, поглед на град са Дунава, Х1У-ХУ век



Смедеревска тврђава, Мали град, око 1430. године

Смедерево, 1430. године, део палате у Малом граду. Виде се отвори 
у зиду од греда које су чиниле спратне конструкције.



Опсада Цариграда 1453. године, минијатура из 1455. године. 
Национална библиотека Париз.



Ново Брдо, поглед из подножја на „Кулу“ (акропољ), Х1У-ХУ век.

Ново Брдо, остаци катедралне цркве, Х1У-ХУ век



Оригинал знака витешког Змајевог реда, кога је основао краљ 
Жигмунд 1408. године, а први међу 24 члана реда је био деспот Стефан.

Цртеж ордена Змајевог реда у књизи о хералдици 
Конрада Гриненберга из 1483. године
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вачког архива, то нису били ни Келти ни Аламани, већ Шпанци.115 У 
бици код Велбужда противник Дечанског, бугарски цар Михаило је 
такође имао војску у којој је било и најамника.116 За време сукоба са 
братом Константином због ирестола оба брата су у својим трупама 
имала најамнике. Изгледа да је баш у оваквим унутрашњим сукоби- 
ма била важна улога најамника јер се домаћа властела са својим од- 
редима могла држати колебљиво на обе стране. Цамблак каже да 
је Константин сакупио довољно војске, а призвавши још и од окол- 
них предела не малу помоћ. Дечански, који је такође имао спремну 
војску, пре сукоба брату поручује: да не ратујемо с туђим народима 
на своје отачасшво, а довољно је и мени и Спеби у толикој ширини 
земље живети.117

Најамнике је у својој војсци имао и краљ (цар) Душан. Његова 
изразито освајачка политика, као и енергична унутрашња политика 
учвршћивања централне власти захтевала је знатне, стално мобил- 
не најамничке одреде. Иако Орбин помиње да је имао мањи одред 
турских најамника који је био стациониран у близини Дања,118 Ду- 
шан је предност давао западним најамницима, свакако због њихове 
боље опремљености, квалитетнијег оружја, увежбаности и дисци- 
плине. То се види и из података млетачког архива. Тако млетачка 
влада одобрава 6. децембра 1336. да кроз њене области може проћи 
300 пешака најамника за краља Рашке. Реч је о трупи немачких на- 
јамника коју је Душан врбовао за своју телссну стражу (рго аесигпа- 
ге хие регзопе).119 Касније, 1341, видимо да М летачка република за- 
брањује српском краљу Душану да врбујс и унајмљује војску у 
млетачким областима,120 што значи да је пре тога то чинио.

Заповедник поменуте Душанове телесне гарде био је познати 
немачки витез Палман, који је био утицајна личност на двору и у војс- 
ци и који је боравио код Душана као најамник од 1333. све до 1355. 
године, до цареве смрти. Филип Мезијер у једном писму, говорећи о 
цариградском латинском патријарху Петру Томи, који је као папски

115 Исто, О Шпанцима и њиховом учешћу у бици код Велбужда: М. Динић, Шпански 
најамниии у српској служби, ЗРВИ 6 (1960) 15-28.

116 Према Цамблаку, цар Михаило је имао војску од различитих народа, а призвав- 
ши још и не малу помоћ од Гота који су живели с оне стране Дунава: Г. Цам- 
блак, Ки>ижевни рад у Србији, 67; а описујући гољење потучсне бугарске војске 
Данило каже да је било састављена од многих народа: Данило, Животи, 140; пре- 
вод: Даиилови настављачи, Београд 1989,44.

117 Г. Цамблак, Књижевни рад у Србији, 63.
118 М. Орбии, Краљевство Словена, 35.
119 §. Бјиђјс, Цхппе П, 11; К. Јиречск, Историја Срба П, 111; Г. Шкриванић, ОрГани- 

заиија средњовековне војске, 153.
120 §. ЦиШ, Ш ш е  П, 111.



184 Држааа сриских деспоша

легат боравио код цара Стефана Душана 1355, каже да је код срп- 
ског цара затекао у служби многе неманке племиће, да је на двору 300 
Немаца, племића и најамника, под командом једног капстана који 
је био веран присталица римске цркве.121 Осим за телесну гарду, цар 
Душан је одреде Немаца користио и као гарнизоне у неким страте- 
шки важним местима. Тако је Кантакузину, који је тада био пребе- 
глица на његовом двору, дао и немачке најамнике, увек спремне за 
војевање,јер су плаћени, за освајање Бера 1343. Тај одред је остао као 
посада у овом граду јер га цар Јован Кантакузин ту затиче приликом 
заузимања Бера за себе 1350. годинс.122

И касније, у периоду Деспотовине, у изворима има података да 
је у српској војсци било страних најамника. Међу њима највише је 
било најамника из Угарске, Италије, а сигурно је било и Турака. Тако 
се од страних војсковођа, вероватно најамника, у време деспота Сте- 
фана помиње и Турчин Шахин, који је имао титулу војводе.123 Осим 
војводе Шахина, потписивању мира са Млечанима присуствовао је по- 
ред осталих и војвода Алијаз-бег,124 који је као и Шахин, вероватно 
био један од војних заповедника у деспотовој војсци која је тог лета 
ратовала у Зети против Млечана и коју је предводио Ђурађ Бранко- 
вић. У пратњи деспота Ђурђа, приликом боравка у Дубровнику 1441, 
помиње се и неки Турчин Ибрахим, који тужи суду свог слугу Радича 
да му је, између осталог, украо и лук.11"1 Даје у деспотовој војсци би- 
ло турских најамника показују походи деспотовог војводе Алтомана 
против Млечана у Зетском приморју 1452. године. Он је тада иредво- 
дио војску од 12.000 Срба и Турака. Нешто касније Тома Кантакузен 
је такође предводио војску од 25.000 Срба и Турака у Зетском примор- 
ју.126 Иако се овде по свој прилици радило о најамницима, треба оста-

121 Житије Петра Томе штампао је Ђ. Дапичић у Гласнику УУ1, види стр. 284-287. 
Новије и боље издаље житија Пере Томе ТНе И/е о/5атг РеГег ТЈштах ћу РНШрре 
Ае Мегхегех, еЈ. Ј. 5тег, Техгт е1 бпкИа №мопсе СагтеШапа, 2, Коте 1954. 53-188. О 
томс Мезијеровом писму и Палману, његовој служби код цара Душаиа видети: 
С. Новаковић, Стара српска војска, 85-6; К. Јиречек, Историја Срба П, 111-112; 
М. ОтЈс, О упеги Ри1тапи, 2§о(1оут5к1 сазор!*, 6-7 (1952-3) 398-401.

122 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 438-440; 506 7.
123 Он се јавља у Србији још 1399. на двору госпођс Јсвгеније, а затим на двору де- 

спота Стефана 1406. Посебно се истакао у борби против Мусе 1413, гдс је био је- 
дан од деспотових војсковођа. Као сведок присутан је приликом склапања мира 
са Млечанима 1423, К. Јиречек, Историја Срба I, 344, 426; II, 379, 383; М. Пур- 
ковић, Кнез и деспот Стефан, 105,125. У једном недатованом запису из рукопи- 
са у манастиру Прохор Пчињски као сведок куповинс јсдне баштине помиље се 
и Кефалија Шаин: Љ. Стојановић. Записи и натписи П, 464, бр. 4596.

124 К. Јиречек, Историја Срба 1,426; II, 379.
125 К. Јиречек, Историја Срба П, 379-380.
126 К. Јиречек, Историја Срба I, 376; II, 417; Историја Црне Горе П-2, 227-228 (И. 

Божић).
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вити и извесну дозу резерве јер није искључено да су Турци овдс рато- 
вали као савезници деспота Ђурђа, тј. као помоћ свом вазалу.

О угарским најамницима за време деспота Стефана Лазареви- 
ћа може се рећи да су сигурно постојали. То се може видети из де- 
спотовог животописа од Константина Филозофа. Говорећи на јед- 
ном месту о добрим односима с Угарском он каже: Долажаху 
најсветлији њихови и најхрабрији да служе деспоту, што се односи 
и на племиће и на витезове. Описујући касније деспотову смрт и ду- 
боку жалост коју су изражавали сви слојеви становника, Константин 
између осталог каже: А угарски витезови, слуге њеГове, избезумље- 
ним Гласовима су викали: Коме ћеш нас сада слати? Шта смо вели- 
чанству твоме саГрешили те нас овако наједанпут одГониш? Где 
ћемо наћи твоје славе и красоте и мноГе дарове? Од сада смо сиро- 
маси и т уђини.ш  Сам садржај овог исказа довољно јасно казује да 
је реч о угарским витезовима, вођама угарских најамника, а не о угар- 
ској властели која је могла бити на деспотовом двору. Мађара најам- 
ника било је и у војсци деспота Ђурђа. Један хроничар бележи да је 
у ратовању деспота Ђурђа у Зети 1448-9. деспот послао војску од 
4.000 коњаника и 1.000 Мађара у циљу напада на Бар, а при том је 
опустошена и которска околина.127 128 129

Из изложеног се види да је најамничка војска била значајан чи- 
нилац у Србији од времена Немање па све до пада Српске деспотови- 
не. Видели смо да су они у доба Немањића коришћени како за уну- 
трашње борбе око престола, тако и за ратове са снољним не- 
пријатељима. Њихова верност је најчешће зависила од величине уго- 
ворене награде. У случају незадовољства, постојала је опасност из- 
даје у одсудним тренуцима или подмићивања од стране непријатеља. 
Познат је пример Мелека, вође најамника Туркопула, који је неза- 
довољан сковао заверу против краља Милутина, с намером да оп- 
љачка државу. Милутин је на брзину скупио војску од властеле, срод- 
ника и телесне гарде и победио заверенике, М елека ухватио и 
погубио, а његове најамнике делом побио, делом продао у робље, а 
делом протерао преко границе.130

Што се тиче броја и јачине најамничке војске у Србији, она је 
знатно заостајала за баштинском и пронијарском војском и, као што 
смо всћ истакли, зависила је од богатства и платежне способности 
самог владара. Највећи у изворима помињани број најамника је за

127 Г. Шкриванић, О најамничкој војсии, 88.
128 К. Филозоф, Живот Стефана Лазарееића, изд. Јагић, 313, 319-320; превод: К. 

Филозоф, Житије деспота Стефана Лазаревића, Београд 1989,119,124.
129 Историја Црне Горе П-2, 220 (И. Божић).
130 К. Јиречек, Историја Срба П, 110.



186 Држава сриских десио1иа

време краља Милутина када се помиње 2.000 Кумана и 1.500 Турко- 
пула под Мелеком. За време Дечанског помињу се најамници у би- 
ци код Велбужда, при чему је њихов број тада могао бити нешто из- 
међу 1.000-1.500 странаца.131 Видели смо да се за време деспота Ђурђа 
помиње податак о 1.000 мађарских најамника у једном походу. Сви 
ови подаци су фрагментарни, тако да не можемо закључити колико 
је који владар држао сталних или повремених најамника.

Најамници су обично узимани за краћи временски период, док 
је постојала потреба за њима или док је трајао неки ратни поход. Нај- 
бољи пример за то су шпански најамници Стефана Дечанског, из- 
најмљени за Велбушку битку. Одмах после битке они се помињу у 
Дубровнику на путу за своју домовину или у потрази за новим по- 
слом.132 И  примери из Дубровника и Венеције такође показују да су 
војници били унајмљивани углавном на рок од једног до три месеца. 
На Западу је важило правило да је сезона ратовања 200 дана, од кра- 
ја априла до почетка новембра, што се углавном поклапа и с нашом, 
у народној традицији сачуваном изреком Ђурђевданак хајдучки са- 
станак, Митровданак хајдучки растанак. Изрека је производ сва- 
како раније, па и средњовековне праксе.133 Али, већ је наведено да 
је било примера да су се поједини најамни одрсди задржавали у слу- 
жби више година непрекидно. Изгледа да је ово посебно важило кад 
је у питању била телесна гарда владара. Очигледан пример је вођа 
Душанове телесне гарде Палман који је био на царевом двору више 
од 20 година (1333-55), а видели смо да је неке одреде најамника Не- 
маца цар Душан држао и по седам година.

На крају, да задржимо пажњу на питању услова и висине најам- 
нине приликом склапања ногодби и уговора о ступању у најамнич- 
ку војску. Наравно, као што се може и очекивати, подаци који о ово- 
ме говоре веома су оскудни. У самој Србији у изворима нема ни 
наговепггаја како су регулисана ова питања. Зато се морамо ослони- 
ти на податке суседних држава јер треба претпоставити да је пракса 
била иста. Само су цене варирале и то незнатно, што је зависило од 
конкретних услова, погодбе, понуде и потражње.

У том смислу су за нас посебно важни подаци из Дубровника. 
Срећна је околност да је у Дубровачком архиву сачуван уговор већ

131 Г. Шкриванић, О нај&иничкој војсии, 87; исти, Организаиија среднљвековне вој- 
ске, 155.

132 М. Динић, Шпански најамниии, 23.
133 Види примере код: Г. Шкриванић, ОрГанизаиија средњовековне војске, 155. На- 

равно, било је честих изузстака. Најбољи пример је раније помињани поход у 
оквиру Дуге војне која је трајала целу зиму 1443/4. све до фебруара месеца.
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поменутог Грубача Дапчића са Дубровачком републиком из 1403. го- 
дине о ступању у најамничку службу.134

Пошто је Грубач био из Луштице, дакле са српске територије, 
која ће касније ући у састав Деспотовине (1421), овај уговор је уто- 
лико занимљивији јер се на основу њега може претпоставити да су 
у то време слични услови важили и у Србији. Према уговору се пред- 
виђа да:

1. Грубач Дапчић доведе у Дубровник из Луштичке Горе 50 до- 
брих војника, одевених и наоружаних, једни луковима и стре- 
лама, а други мачевима и штитовима;

2. Дубровачка република плаћа сваком од војника пет перпера 
месечно, а они су дужни да се боре на страни Дубровчана где 
год им се нареди;

3. од плена су Луштичани дужни да дају Републици једну пети- 
ну, а остало по праву да задрже за себе;

4. ако заробе непријатељског војника, за сваког ће добити 10 
перпера, а исто толико за сваког убијеног;

5. Дубровчани се обавезују за помоћ ако се коме разбије или 
сломи оружје, као и да их снабдевају стрелама;

6. сваком рањеном најамнику Дубровчани су дужни да обезбе- 
де лекара и лекове за лечење, а све време ће им давати пла- 
ту као да су здрави;

7. ако неки најамник буде заробљен, Дубровчани се обавезују 
да ће настојати да га замене за одговарајућег непријатељског 
војника.

Постоји још низ дубровачких уговора о најму војника из којих 
се види да су услови и цене били слични за људе који су узимани из 
суседних области, а далеко неповољнији ако су изнајмљивани стран- 
ци из Италије и удаљенијих области. Тако су Дубровчани у време Ко- 
навоског рата (1430-33) поново узели у најам 100 војника из Лушти- 
це и 30 стрелаца из Неретве (дакле у оба случаја се ради о Србима 
који су требали да ратују против Срба и Босанаца) с месечном пла- 
том од пет перпера, а за старешине двоструко више. Дакле, цена 
најамника из тих области је била иста као и у време Грубача Дапчи- 
ћа. Истовремено, Дубровчани су узели у најам и 100 наоружаних вој- 
ника из Пољица, уз знатно већу плату од три дуката месечно ако се 
хране сами или два дуката ако их храни Република. Њихов заповед- 
ник Матија добијао је 15 дуката месечно. Због истог овог рата дубро-

П4 М. Пуцић, Спомениии србски, Београд 1858,48-9. Овај уговор детаљно је анали- 
зирао Г. Шкриванић, О најамничкој војсич, 91-92, и поново у чланку Организа- 
иија средњовековне војске, 156-7.
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вачка влада је послала емисаре у Апулију да унајми 300 најамника 
(трећина са самострелима, трећина с дугим копљима и трећина с 
великим штитовима) на највише три месеца уз плату од три, најви- 
ше од четири дуката месечно.135

Из ових примера се види да су цене и услови унајмљивања зави- 
сили од удаљености краја из кога се узимају војници, спремности, тре- 
нутне понуде и потражње, али свакако и од угледа и ратничке славе 
војника из појединих области. Све ове примере изнели смо зато што 
због блискости можемо претпоставити да су слични услови и цене у 
одређено време важили у српској Деспотовини, где о томс немамо 
сачуваних података.

Овим разматрањима о цени најамника, односно висини најамни- 
не треба додати и резултате новијих истраживања Симе Ћирковића 
која такође дају интересантне могућности аналогије за саму Деспото- 
вину. Анализирајући цене најамника у југоисточној Европи, он прати 
податке у оним земљама где има извора за такву статистику, а то су 
Угарска, Турска и Дубровник.

Према његовим истраживањима, плате најамника у Турској, до- 
душе подаци су из друге половине XV века, кретале су се између два 
и 13,6 дуката месечно, с тим пгго је коњаник имао од четири до 13,6, а 
пешак између два и пет дуката месечно, што је зависило од рода вој- 
ске и службе коју су обављали.

Дубровачки подаци о ценама најамника се углавном поклапају 
с нашим: дубровачки поданици су плаћани између један и 1,87 дуката 
месечно; најамници из Зете и Албаније пет перпера месечно (=1,87 ду- 
ката) најамници из Босне шест до седам перпера мессчно (=2,25-2,62 
дуката), а најамници из Италије три дуката месечно.

О ценама најамника у Угарској нема података, сем једног декре- 
та краља Жигмунда из 1435. у коме он нормира плату најамника на је- 
дан дукат за цело једно ратовањс, које је вероватно трајало око месец 
дана. То је сигурно било испод тржиише иене. То се види из његове 
забране војницима да примају више, а великашима да плаћају више од 
те суме, како су чинили, каже он, Пипо Спано и српски деспот Сте- 
фан.136 То значи да је деспот Стефан плаћао најамнике по Спржиишој 
иени, вероватно приближно дубровачком ценовнику.

Пре коначног склапања уговора о најму, страна која изнајмљу- 
је војнике свакако је вршила проверу њихове физичке спремности и 
издржљивости, затим њиховог оружја и увежбаности. Тако је, на при- 
мер, капетан Антонело од Саворна стигао у Дубровник са 150 ита-

135 Ови и други примери код Г. Шкриванића, О наја.мничкој војсии, 92-93.
,зл С. Ћирковић, Цене најамника у југоисточној Европи, 14-19 и нарочито табеле.
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лијанских најамника у септембру 1433. године. Чета је положила 
заклетву верности и извела вежбу како би показала своју спремност, 
а капетан је у њихово име потписао уговор са Дубровчанима.137 Си- 
гурно су овакве вежбе у виду витешких игара или симулације ратних 
дејстава изводили и најамници пред српским деспотом пре него што 
би коначно ступили у службу.

Заманинка и крајишка војска
Постојао је у средњовековној Србији специфичан вид органи- 

зовања и подизања војске, карактеристичан за доба Деспотовине, ко- 
ји се зове заманичка војска. То није, треба одмах рећи, никаква по- 
себна војска што се тиче унутрашње и спољне организације, мимо 
баштинске или пронијарске војске, већ је и она постојала у оквиру 
њих. Она је у ствари особена само по начину и обиму сазивања, од- 
носно мобилисања војске. Оно што се о заманичкој војсци може са 
сигурношћу рећи јесте то да се она дизала само у крајњој нужди, ка- 
да је цела држава била у опасности и када је напад на државу био 
такве снаге да је претио њеном опстанку. Изгледа да је у изузетним 
ситуацијама још у доба Немањића коришћен сличан систем. Тако се 
у повељи краља Драгутина Хиландару села ослобађају војне обаве- 
зе, сем ако би каква општа опасност била по земљу.138 У периоду Де- 
спотовине таквих ситуација било је много због сталне угрожености 
од Турака, и зато није чудо што се овај вид мобилизације активира 
управо тада.

Иако сам израз заманинка војска срећемо релативно касно, на 
самом крају српске државне самосталности, уочи пада Деспотовине, 
у изворима наговештаје о њој срећемо неколико деценија раније. Та- 
ко се из повеље деспота Стефана Лазаревића Лаври св. Атанасија од 
20. јануара 1427. види да су манастирска села обично ослобађана од 
свих дажбина чак и од зимске унче, осим летње унче, војпггатика, на- 
мењеног за опремање војске и за најамничку војску. Тако је спрове- 
дено делимично сужавање манастирских имунитета јер су манастир- 
ски људи били само делимично ослобођени од војне службе, при чему 
су наведена три веома значајна изузетка: ...кроме трјех вештеј: ако 
се би случило Господству ми самому Главом поћи на војску и они да

137 Г. Шкриванић, ОрГанизација средњовековне војске, 157.
138 Љ. Стојановић, Споменик СКА III (1890), 11: ако буде навод који на земљу. И С  

Новаковић на основу овога сматра да је у доба Немањића у случају крајње нуж- 
де војна обавеза било општа без изузетака: С. Новаковић, Стара српска војска, 
69.
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пођу за Господством ми, и потјечиие и војске крајиштне које се при- 
лучају на крајшиту да су длжни опраљати с војводом Господским 
крајиштним .139 140

Из ових ограничења види се да нико, па ни манастирски људи, 
нису ослобођени војне обавезе када деспот сам предводи поход, за- 
тим потечице и крајишне војске. Јасно је да су то ситуације када су 
посреди најозбиљнији ратни подухвати у којима сви морају учество- 
вати. То је у ствари општа мобилизација, оно што ће касније бити на- 
звано заманичка војска, али различитог обима: општа је за целу др- 
жаву кад деспот предводи војску, а локална је код потечице и 
крајишне војске и њен обим зависи од конкретних околности. Од ње, 
као што смо већ рекли, нико није ослобођен, ни манастирски посе- 
ди, и то је у потпуном складу са сужавањем манастирских имуните- 
та које имамо у XV веку. То је наметала отежана ситуација, као и вој- 
не реформе које су имале за циљ да повећају број и ефикасност војске.

Заманичка војска се први пут помиње у повељи босанског кра- 
ља Стефана Томаша српском властелину и логотету Стефану Рат- 
ковићу, од 14. октобра 1458, којом му потврђује раније поседе и даје 
нове повластице. Краљ га, између осталог, ослобађа от војске, от  
турске и од ине од всаке, изамше кад Господство ми Греде нашом 
Главом на коју војску, Спада да и он буде полаГ нас са својими слуГа- 
ми. Када ли је заманичка војска по русаГу, што иному русаГу наше- 
му, тои и њеГовем селам.]40 Према томе, када се покрсће заманич- 
ка војска, Стефан је дужан као ранији пронијар, а сада баштиник, 
да буде са својом дружином, вероватно коњаницима уз краља, док је 
за његова села важила општа мобилизација људи као пешадије.

Кога је све обухватала обавеза служења у заманичкој војсци, да 
ли сваког способног мушкарца, или једног по кући, или још мање, из 
сачуваних савремених извора се не види. Међутим, захваљујући јед- 
ном турском документу, додуше из 1536, о томе можемо нешто ви- 
ше закључити. Реч је о једној законској одредби која је саставни део 
кануна на снази у Смедеревском санџаку.141 Важила је за Влахе се- 
верне Србије све док је овај санџак био крајиште. Према овој од- 
редби, када је долазило до царског похода, у поход је одлазио од сва- 
ких пет кућа по један Влах са својим коњем као петник, а када је на 
тим Граничним крајиштима бивало одвише хитних задатака и по- 
слова, одређиван је по један човек из влашке куће као заманииа, па

139 С. Новаковић, Законски споменици, 500.
140 Р. Каскј, РгИогг хћики хгћзкИх / ћоаапзкИх Илма, 158; С. Новаковић, Законски спо- 

мениии 345. „Турска војска“ је одред који су деспоти као вазали морали слати 
султану у случају рата. У њему су могли бити и најамници.

141 Д. Бојанић-Лукач, Ко је унествовао у заманичкој војсии, 240.
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је одлазио, који пешке а који на коњу, и извршавао заповеђене служ- 
бе.142 Пошто су Турци ово преузели из раније организације заманич- 
ке војске, па и сам словенски термин, у граничним подручјима -  кра- 
јиштима из раније постојећег стања у овој области, то се може 
закључити да се и у време Деспотовине заманичка војска скупљала 
по истом принципу, односно да је свака кућа давала по једног опрем- 
љеног војника.

Међутим, постоји још један извор који наводи на нешто друга- 
чији закључак. То је писмо Дубровачке републике угарском краљу 
Жигмунду из јуна 1430. из кога се види да је тада, дакле у време ко- 
навоског рата, Радослав Павловић издао наређење својим подани- 
цима да сваки који је способан за ношење оружја буде спреман да иде 
тамо Где му се нареди143 Овде се не помиње заманица, али је очиглед- 
но да је реч о њој. Из повеље Стефана Томаша видели смо да овај 
термин није био непознат у Босни, иако је преузет из Србије. Овај по- 
датак указује на то да заманичка војска није могла значити дизање 
једног наоружаног војника од куће, већ свих за рат способних мушка- 
раца. За овакво тумачење, иако није располагао овим дубровачким 
документом, залагао се и Стојан Новаковић.142 143 144 145 Међутим, ове две мо- 
гућности, и два податка из извора, не морају бити у супротности. На- 
име, обе варијанте вероватно су се примењивале у пракси, а ствар је 
процене владара или војводе о степену опасности, да ли ће мобили- 
сати нормалну војску или заманичку, на први или други начин. Дакле, 
све је могло зависити од конкретних околности.

Иначе, одредбе наведених деспотових повеља и поменутог тур- 
ског кануна указују на чињеницу да се заманица користила највише 
у пограничним областима, крајиштима. Ту се у најкраћем времену и 
с највећим бројем војника морало супротставити првом удару непри- 
јатеља. Знатно ређе се заманичка војска дизала у целој земљи, само 
у случају већег напада непријатеља који је угрожавао опстанак саме 
државе. Деспот или крајишки војвода доносио је одлуку колика ће се 
заманичка војска дићи, а то је зависило од ситуације, да ли се ради о 
мањем пљачкашком упаду или великом завојевачком походу.

Из поменуте законске одредбе кануна за Смедеревски санџак 
види се на који начин се снабдевала и издржавала заманичка војска. 
Према њој, санџак-бег је убирао од сваког села, према броју људи ко- 
је је то село давало у заманицу понешто мало пшениие, јечма, меда 
и масла.145 Према томе, заманички одреди су се практично издржа-

142 Исто, 242.
143 Ј. Секпсћ, Б. ТћаПосгу, О 1р1от а1апит  К а% иМ пит , 347-8.
144 С. Новаковић, Стара српска војска, 68-9.
145 Д. Бојанић-Лукач, Ко је учествовао у заманичкој војсии, 242.
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вали о сопственом трошку. То јс сигурно био начин издржавања за- 
маничке војске и у доба Десттотовине.146

Крајишка („краиштна") војска, као и заманичка, није никакав 
посебан род војскс у средњовековној Србији. Она се у оквиру бапггин- 
ске и пронијарске војске разликовала само по начину мобилизације 
и но специфичној намени. По начину мобилизације, она је била као 
и заманичка. Њој су били обавезни сви без изузетка. Нису била изу- 
зета ни манастирска властелинства јер, ако су имала поседе у краји- 
шту, и сама су била угрожена од пограничних напада. Специфична 
намена ове војске састојала се у томе што је њен главни задатак био 
одбрана границе, пограничног појаса и области. За зашти гу држав- 
них граница бринула се властела-крајшиниии. То је била најспособ- 
нија и рату највичнија властела која је од владара добијала погранич- 
не жупе и области које су називане крајишта. Њихов главни задатак 
и обавеза били су да спречавају непријатељске и иљачкашке упаде 
на државну територију.147 Да би на време открили и благовремено 
реаговали на упаде, крајишници су из сталног састава своје крајишке 
војске организовали страже за пограничну службу које су надзира- 
лс и осматралс погранични појас. То се види из поменуте повеље кра- 
ља Драгутина Хиландару у којој се каже да пригранична села код 
Призрена дају стражу против Грка.148 Дужности крајишника у сире- 
чавању непријатељске провале, нљачке и крађе прецизно су регули- 
сане Душановим закоником.и ‘Ј

У периоду Деспотовине властелу-крајиишике замењују војво- 
де-крајишниии, који су имали још всћа овлашћења и обавезе. У ци- 
љу што боље одбранс од Турака, крајиштима се придружују и нове 
војно-административне јединице власти, које су имале наглашени 
војно-територијалии карактер.

Први помен крајишке војске у периоду Деспотовине имамо у по- 
вељи деспота Стефана Ватопсду из 1417. године. У њој су, као што смо 
навели, манастирски сељаци ослобођени од војскс у држави Господ-

146 Одреба турског канупа потврђује претпоставку М. Влајинца да се заманичка вој- 
ска издржавала о свом трошку: М. Влајинац, Еедба и заманшш, 63 65.

147 Тако је на пример у време кнеза Лазара властелин-крајишник у Петрушком кра- 
јишту био искусни и способни војни заповедник Цреп Вукославић. Захваљујући 
томе и доброј организацији свог крајшпта, он је први српски војсковођа који је 
нанео тежи пораз Турцима 25. децембра 1380. код Дубравнице. По њему је у ле- 
тописима овај бој назван Црепов бој:Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 113, 
214,287. Види о њему и К. Јиречек, Историја Срба П, 382-3; Љ. Стојаиовић, Цреп 
и Витомир, Зборник у част Богдана Поповића, Београд 1925, 356-7; М. Благо- 
јевић, Крајишта. 36-7.

,4* Љ. Стојановпћ, Споменик Ш, 11.
144 О овоме, као и крајиштима према Душановом законику види опширније погла- 

вл>е П, стр. 101 и дал>е.
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сСпва ми, али не у два случаја: војске у Турке, тј. давања помоћне ва- 
залне војске и војске оиде у крајишту метоха ново6рдског.{>{] У овој 
повељи поменута војска онде у крајишту којој сви подлежу, па и ма- 
настирски сељаци, потпуно одговара војсии крајиштној која се јав- 
ља у повељи деспота Стефана Лаври св. Атанасија из 1427. године. 
За њу се каже да су манастирски сељаци обавезни да је служе и опре- 
мају (оправљају) онда када то војвода господски краиштни захтева.14 
Поред тога, овом повељом манастирски људи нису ослобођени ни пот- 
јениие у крајипггу.

Потечица нијс исто што и заманичка војска, како је мислио Га- 
вро Шкриванић,150 151 152 већ је то, као што смо већ видели, обавсза сел>ака 
у крајишту да на позив крајишког војводе учествују у потери нротив 
гусара, пљачкаша. У ширем значсњу, међутим, потечица јесте једна 
врста заманице. Она је то у најужем смислу њене примењености. Та- 
ко посматрано, заманичка војска би била, према ономе што смо о њој 
рекли, општа мобилизација на нивоу државе; крајишка војска била би 
заманица, односно општа војна обавеза на нивоу крајишта и знатно 
чешће се примењивала него прва; потечица би била заманица у нај- 
ужем смислу јер се дизао најмањи број војника и њен број је зависио 
од јачрше пљачкашког одреда, а вероватно је најчешће подизана. До- 
бре стране заманичке војске у пракси утицале су, као пгго смо видели, 
да је прихвате и Турци, али само у смислу крајишке војске јер је за њи- 
хов систем освајања то било најприхватљивије.

Наведене одредбе у деспотовој повељи за Лавру из 1427. потпу- 
но одговарају двострукој дужности крајишког војводе која је била 
предвиђена за властелина-крајишника још у Душановом законику. 
То је била дужност да крајиште и земљу бране од упада непријатељ- 
ске војске (чл. 49 ДЗ) и од гусара (чл. 143 Д З).153 Исто тако из ње, 
као и из повел>е Ватопеду из 1417, може се закључити да су се у вре- 
ме Деспотовине разликовале гри врсте ратовања: 1. најближе рато- 
вање (онде у крајишту)\ 2. даљно војевање, у границама државе; 3.

150 Види стр. 163-164 овог поглавља и нан. 45. Нисмо сигурни да ли су сељаци у овој 
повељи ослобођени само од војске даљне у држави, или у држави уопште јер 
нисмо видели снимак овс повеље. Наиме, у издаљу А. Соловјсва и В. Мошина 
стоји војске даљне, а у издању ЈТаскариса: војске дааније у државе Господства ми:
A. Соловјев, Непозната повеља деспота Стефана Ватопеду, 480; А. Соловјев,
B. Мошин, Грчке повеље српских владара, 305; М. 1>а$сат, АсГех Ае УатресИ, 17. 
Но, то пе мења сунттину јер иако су ослобођени војске даљие, нису ослобођсни, 
да тако кажсмо, војскс ближње, тј. крајишке у свом крајшпту новобрдском, што 
је изричито наведено.

151 Види поглавље П, стр. 102 и 163 овог поглавља.
1*2 Г. Шкриванић, ОрГанизаиија средњовековне војске, 150,157.
153 Видети поглавље П стр. 102 103. Поред ту навсденог о потсчици види и: А. Со- 

ловјев, Законик иара Стефана Душана, 292.
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слање војске у Турке, као вазалних помоћних одреда. Ово разлико- 
вање према удаљености похода карактеристично је и у Западној Евро- 
пи средњег века.154

Командовање војском

На крају, остало је још да се задржимо кратко на неколико зна- 
чајних општих питања везаних за средњовековну војску. Прво од њих 
јесте систем командовања у српској војсци. Из досадашнег излага- 
ња јасно је да је на врху тог система командовања, као и у свим сред- 
њовековним државама био владар као господар земље. Дакле, вели- 
ки жупан, краљ , иар и касније деспот  био је врховни заповедник 
целокупне војске српске државе. Владар јс био врховни господар над 
својом земљом, али и над људима у својој зсмљи. Већ смо навели члан 
такозваног ЈустинијановоГ закона који је важио у Византији, али и 
у Србији, по коме је на владареву заповест сваки кнез, војвода и бо- 
љар морао да скупи војску и води је тамо где он нареди, и да је за 
непослушност могао бити лишен и живота и имања. Према томе, вла- 
дар је у средњовековној Србији одлучивао о рату и миру, старао се 
о организовању и опремању војске, и непосредно командовао свим 
значајнијим биткама и ратним походима. У мање важним операци- 
јама команду је могао препустити неком од својих истакнутих вел- 
можа, војвода. Због овако велике улоге владара као врховног запо- 
ведника, од његових способности и талента као војсковође пресудно 
је зависио престиж државе, њен углед међу околним земљама, а ис- 
то тако и њена величина, тј. ширење на рачун суседних држава.

У том смислу су се у династији Немањића посебно истицали 
краљ Милутин, Стефан Дечански, а наротшто цар Душан, док је у пе- 
риоду Деспотовине Стефан Лазарсвић важио за изузетног ратника 
и војсковођу. Деспот Стефан је уживао веома велики углед не само 
међу својим поданицима које је предводио у многобројним биткама 
и тешким искушењима ратовања као вазала за туђе интересе, већ и 
међу околним народима, нарочито Турцима, Угрима и Дубровчани- 
ма. Довољно је навести само податке његовог биографа Константи- 
на Филозофа који описује његову велику борбеност у бици код Ан- 
горе, где је три пута јуришао да ослободи опкољеног Бајазита, или 
описујући битку код Трипоља где је тако одлучно деловао да је ње- 
гова појава изазвала панику и бекство Турака.155 Као војсковођа и

154 Ј  Тарановеки, Историја српског права 1,29; А. Соловјев, Непозната повеља де- 
спота Стефана Ватопеду, 484.

155 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 274,281; превод: К. Филозоф, 
Житије деспота Стефана, Београд 1989,93, 98.
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витез међу Угрима је толико био цењен да је, иако ишзматик, био 
први на листи витешког Змајевог реда, а угарски великаши дола- 
жаху да служе деспоту као пред краљем... а Стефан краљеве бла- 
Городне и славне витезове имађаиге власт одликовати тако да су 
се они поносили више од свију (краљевих) витезова, ГовореНи: Ме- 
ни деспот витештво уручи .156 157 158

Видели смо да су још у Немањино време нижи чинови у војсци 
били војводе, затим тисућниии, сатниии, педесетниии и десетниии. 
Међутим, овај декадни систем, изузев војвода, постепено се губи и у 
изворима више не помиње. Дакле, још од тада, па кроз цео средњи 
век до краја постојања српске средњовековне државе, највиши вој- 
ни чин после владара ималс су војводе. Они су свакако припадали 
кругу најкрупније властеле и заповедали су одредима који су се мо- 
билисали на баштинским и пронијарским поседима једне или витие 
жупа, а у првој половини XV века једне или више власти.151

Да је војвода био војни заповедник по рангу одмах после влада- 
ра, види се и из Ду^иановоГ законика. У другом дслу чл. 116. који го- 
вори о ратном плену у туђој земљи каже се да војник мора да тај плен 
води и носи (значи стоку, заробљенике и ствари) пред иара и војво- 
ду.15* Дакле, војводе су први војни заповедници после владара. Због 
тога се војводи дају у војсци врло велика овлашћења, а све у циљу 
учвршћења дисциплине и неопходне субординације. Наиме, сви ни- 
жи чинови, без обзира на то што их чини властела, морали су бес- 
поговорно да слушају наређења војвода.

Према Душановом законику, војвода у војсци практично има 
власт као и цар. Тачније, цар своју власт преноси на војводе које до- 
бијају и апсолутну судску власт у војсци за све спорове који спадају 
у надлежност војног суда. Све то регулисано је чланом 129.Душано- 
воГ законика: На војсии на всакој да обладају војводе, колико и иар, 
што реку да се чује. А ко ли их кто пречује у чему, да јест този осу- 
жденије, које и онемзи који би иара преслушали. И  судови мали и 
Големи који су на војсие, да им суде војеводе, и ин никт о . 159 Дакле, 
овим чланом је патримонијална власт властеле над својим људима 
и војницима у војсци потпуно престајала, и ако би властелин поку-

156 М. Антоновић, Деспот Стефан Лазаревић и Змајев ред, И Г 1-2 (1992), 15; К. Фи- 
лозоф, Живот деспота Стефана, 312; превод; К. Филозоф, Живот деспота Сте- 
фана, 119.

157 Дакле, они заповедају одрсдима који су раније по жупама скупљали и њима за- 
поведали жупани: С. Новаковић, Стара српска војска, 63-64; Н. Стијеповић, 
Српска феудална војска, 62-63.

158 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, 65; А. Соловјев, Законик иара Стефана, 
271-272.

159 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, 67.
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тнао да сам суди својим људима, или се не би лично покоравао вој- 
водиној прссуди, кажњаван је као преслуишик иарев.Ш) Иначе, цар 
Душан је на свом двору имао и посебног војног судију који је посто- 
јао и у Византији. У том звању био је 1348. године дворанин царст- 
ва ми М аврофор.* 161 162

Међу војводама се свакако иосебно истицао велики војвода. Он 
је заповедао војском у случају када владар није полазио у поход, а то 
је, видсли смо, био случај код мање важних војних операција. Тако 
је краљ Милутин уместо себе поставио великог војводу Новака Гре- 
бострека који је 1312-13. водио српску војску у Малу Азију против 
Турака, а као помоћ тасту, цару Андронику П.,62Исто тако, Стефан 
Дечански је Андронику Старијем против побуњеног унука послао 
најбољег војводу Хрељу, ставивши му под команду дванаест одре- 
да.163 У том походу Хреља је у ствари уместо краља заповедао, вр- 
шећи дужност великог војводе.164

Велике војводе се номињу и у Деспотовини. Изгледа да су они, 
када нису замењивале деспота, седели на његовом двору.165 Као вели- 
ки војвода у овом раздобљу помиње се Радослав Михаљевић 
(1418-1436),166 затим Дмитар Крајковић (1456)167 и већ помињани Ми- 
хајло Анђеловић (1458).

На двору деспота Стефана се јавља и војвода војске. Њега по- 
миње Константин Филозоф у деспотовом животопису. За њега ка- 
же да се посебно старао о преносу деспотовог тела после смрти од 
Београда до Ресаве. Поред патријарха Никона, војвода војске је нај- 
више настојао да Константин напише деспотово житије.168 Очиглед- 
но је да је то у ствари вслики војвода с посебним овлашћењима, ко-

1ћ0 Види о томс: Т. Тараповски, Историја српског права III, 156; А. Соловјев, Зако- 
ник иара Стефана, 281-282.

161 А. Соловјев. В. Мотшг, Грчке повеље српских владара, 143.
162 Л>. Стојановић, Споменик III, 23; С. Новаковић. Срби и Турии, 111-117. За хроио- 

логију похода: К. Јиречск, Историја Срба 1,198, и нап. 56.
16? Византијски извори за историју народа Југославије VI, 321. О Хрсљи сажето: М. 

Динпћ, Реља Охмућевић, Историја и предање, ЗРВИ 9 (1966) 95-117, с литера- 
туром о њему и М. ВагТим*, СНге1ја ап<1 МогпбИо Оссахтпа1 5егуап15 о! Вугапбит т  
Роипеетћ Сепгигу Масебота. Вугатто$1аујса 41(1980) 201-221.

164 С. Новаковић, Стара српска војска, 61.
165 К. Јирсчек, Историја Срба II, 360.
166 Исто. Он сс помиље и у дубровачким изворима. Види на пример ТехштеШа 12, Г. 

27,10. УП 1431. Био је ктитор манастира Радетииа и за љега јс дао да се испише 
осам рукописа: Љ. Стојановић, Записи и натписи I, 77, бр. 244. Његову смрт бе- 
леже и српски летописи 4. јануара 1436: Љ. Стојаиовић, Родослови и летописи, 
230.

167 Његову смрт бележи Сеченички летопис 15. јануара 1456: Љ. Стојановић, Родос- 
лови и летописи, 239.

168 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 319, 325.
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ји је углавном боравио на двору и који се бринуо о војсци, значи за- 
мењивао деспота онда када је он био заузет другим пословима. Исто 
тако, вероватно је командовао војском у мањим операцијама, по овла- 
шћењу деспота, или када је овај био спречен да то чини.

Још је Стојан Новаковић добро приметио да се пре Косовске 
битке војводе ретко помињу, а да се после тога много витие јављају 
у изворима и да је то послсдица промене државног и војног уређе- 
ња.њ9 И заиста, кефалије, које су до тада билс представници влада- 
ра и бринуле се поред цивилних и о војним пословима везаним за по- 
верени им град и његову околину, ночетком XV века бивају потпуно 
замењени војводама. Пре свега, као војни заповедници војводе ће у 
новим условима повећане ратне онасности преузети и цивилне по- 
слове и бити на челу нових војно-административних једница, власти. 
У првој ноловини XV вска у изворима се помиње више од педесет 
војвода који се као војни заповедници налазе у градовима, центри- 
ма поверених им области, или се помињу на деспотовом двору или у 
његовим важним мисијама.169 170 О крајшиким војводама, њиховој уло- 
зи и значају, као и посебним овлашћењима већ је било речи, па овде 
нема потребе поново о њима говог ити.

Најближи иомоћник војводе у војним пословима, посебно везан 
за одбрану града и његових утврђења, био је војвода кулски, запо- 
ведник тврђаве или главног утврђења у њој (куле).171

Што се тиче нижег командног кадра, он нам из извора није по- 
знат. Већ смо истакли да су одредима са својих поседа заповедали 
пронијари и баштиниии и да су они били строго подређени војводи 
чије су наредбе морали слушати. Видели смо да се свака њихова не- 
иослушнот строго кажњавала. Мало је вероватно да се у српској вој- 
сци развијеног феудализма у нижим чиновима примењивао декадни 
систем ирвих Немањића. Уколико је примењиван, могао је функци- 
онисати само у оквиру ових одреда које су формирали, опремали и 
увежбавали феудалци са својих поседа. Нижи командни положаји су 
свакако припадали ситној властели, властеличићима или угледним 
ратницима с иоседа.

169 С. Новаковић, Стара српска војска, 62.
170 Видети о томе опширније наш рад: Владарско и комунално у Градовима Деспо- 

товине, 126-127. О војводама као представпицима цивилпе власти биће јога го- 
вора у поглављу V.

171 Помиље се у чл. 1 Закона о Новом Брду: Н. Радојчић, Закон о руднииима, 51.
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Наоружање
Друго важно питање у вези са средњовековном војском јесте 

питање наоружања и начина ратовања. Пошто је то специфична про- 
блематика, ми ћемо се овде само летимично задржати на њој, коли- 
ко то наша тема захтева, упућујући на постојеће, иначе оскудне 
изворе и литературу. Наоружавање одреда с феудалног поседа била 
је брига иронијара и баштиника који су морали од прихода с власте- 
линства да опреме и наоружају свој одред. То су чинили обично ор- 
ганизујући занатлије разних специјалности на самом властелинству 
(ковачи, стрелари, мачари, штитари, брњари). Ако погледамо сред- 
њовековне повеље и нарочито прве турске дефтере, видећемо да је 
скоро свако веће село имало ковача или неког другог занатлију. На 
већим властелинствима постојала су посебна насеља која су се ис- 
кључиво бавила израдом појединих врста оружја и опреме.1'2

Само су властелин и његова дружина били у могућности да ку- 
пе квалитетније оружје и опрему коју су у Србији продавали углав- 
ном дубровачки трговци, а које се израђивало у самом Дубровнику 
или у неким познатим западноевропским центрима. О оружју и оп- 
реми своје гарде, пратње и сталних посада у градовима бринуо се вла- 
дар. За њих је било намењено оружје које се помиње у изворима да 
је владар набављао или добијао на поклон од Дубровчана и Млеча- 
на. Такве наруџбине у време деспота биле су доста честе и вероват- 
но већим делом на терет владареве благајне. Мањим делом на те- 
рет градске касе падала је набавка топова (од појаве ватреног оружја), 
за одбрану градских утврђења. Оружје и опрема најамника били су 
искључиво њихова ствар, а владар их је могао помагати у потрошном 
материјалу (нпр. стреле) или у поправци оштећеног или поломље- 
ног оружја уколико је то договором било предвиђено.

Велики подстрек занатству, па и производњи домаћсг оружја 
дао је бурни развој рударства од друге половине ХШ века, да би свој 
врхунац доживео управо у доба Деспотовине. Поред племенитих ме- 172

172 У Светостефанској повељи се на пример помињу ковачије урочни: ЈБ. Коваче- 
вић, Светостефанска хрисовуља, Спомепик СКА 4 (1890), 7. УДечанској хри- 
совуљи стоји: а ковачије... и вси мајсторие да работају... У истој повељи се по- 
мињу специјалисти који у селу Чабићу израђују само мачеве: БоГдан мачар и 
имена људи шлеман и шлемановик пгго указује на производњу шлемова: Р. М1- 
к1омсћ, Мопипгепга ЗегкГса, 98, М. Милојевић, Дечанске хрисовуље, 91. И у Свето- 
арханђелској повељи се помиљу ковачи: А. Соловјев, Одабрани спомениии, 142. 
Имена многих села у Србији показују да су то била средњовековна насеља занат- 
лија која су се бавила само израдом поједипих врста оружја или оклопа (брња): 
Стреоци у околини Дечана, у Дреници и код Пирота, затим Стрелари, Стрелци 
и Копљари у околини Гњилана и Крагујевца, Тоболац, Тулари, Штитари, Шти- 
тарица, Брњс, Забрњс, Брњак итд.
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тала и олова намењених извозу и увећању богатстава државе, за из- 
раду оружја била је нарочито важна производња гвожђа, посебно у 
рудницима Железник, Копаонички базен, Рогозна, Глухавица, Кова- 
чи, Саси у Лепеници и др.173 Домаћа производња оружја је свакако 
свој највећи процват доживела баш у првој половини XV века када 
је убрзани развој рударства пратило и домаће занатство. Прилично 
висок ступањ усавршености тада достиже производња мачева, копа- 
ља, лукова и стрела, штитова, шлемова, оклопа (брња) и буздована 
(бата).174 175

Пошто се српска, као и византијска војска делила на лако и те- 
шко наоружану, тј. ону са оклопом и без њега, може сс рећи да је те- 
шко оклопљену војску у Србији чинила коњица, а лако наоружана је 
била пешадија. Тешко наоружани српски коњаник имао је на себи и 
коњу заштиту од металних делова. Оклои се састојао од шлема, пан- 
цир-кошуље (од плетене жице), металног напршњака, налеђњака и 
нараменица. Ноге су штитили ченкели, врат коларији, а доњи део 
главе батбате. Руке су биле заштићене оклопним рукавицама. Од 
оружја, коњаник је био наоружан дугим мачем и копљем или буздо- 
ваном, а у левој руци је носио метални штит за одбијање удараца и 
стрела.17> И коњи су заштићивани оклопима, нарочито прса и гла- 
ва, као и са стране панцирним покривачем комбинованим с метал- 
ним плочама на осетљивим местима. Коњска опрема је имала за циљ 
да заштити коња од непријатељског оружја, али и да омогући ко- 
њанику покретљивост.

У зависности од тога чсму су давала предност, коњица се де- 
лила на лаку и тешку. У средњовековној Србији су постојале обе врс- 
те коњице.

Оклопљсни коњи се помињу још од времена Стефана Првовен- 
чаног, који у житију свог оца. говорећи о свом сусрету са угарским 
краљем Андријом II у Равном, у пролеће 1216, каже да су један дру-

т  О средњовековном рударству у Србији: В. Симић, Историјски развој нашег ру- 
дарства. Београд 1951; нарочито: М. Динић, За историју рударства I и П и ра- 
дови истог аутора у књизи Српске земл>е у средњем веку.

174 Г. Шкриванић, Израда и набавка оружја у средњовековној Србији, 295-7. Изра- 
ду и оправку оклопа (брња) врпгао је занатлија брњар. То се види из ћирилског 
превода Романа о Троји из краја XV века: А. КЈп^ћеЈт, Еше ЛИзегМхске Тгоја.чаде, 
Рга^ие-ГЈрза! 1951. 60. У њему се помиње и израда бата, тј. буздована или топу- 
за. Исто, 37. Види и превод: Роман о Троји и Роман о Александру Великом, при- 
редила Р. Маринковић, Београд 1986,42,57. Интересантно је истражнвање Р. Ма- 
ринковић по коме је овај српски рукопис романа настао на основу редакције коју 
је почетком XV века вероватно саставио познати дубровачки српски канцелар 
Руско Христифоровић који је ту канцеларију водио од 1392 до 1430: исто, 232-5.

175 С. Новаковић, Стара српска војска, 152; Н. Стијеповић. Српска феудална вој- 
ска, 72-73.
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гог даривали предивним коњима, оклопљеним и украшеним злат- 
ним уздама које сијају као сунце и задивљују човечји вид.176 У на- 
шим повељама (Дечанска 1330, Светоархангелска 1348) помињу се 
мајстори који су израђивали коњску опрему. То су ковачи који су из- 
рађивали плоче, клинце, жвале, ланце и узенгије, затим седлари ко- 
ји су правили седла, узде, колане и другс кожне деловс, затим узда- 
ри и на крају златари који су поред осталог израђивали и украсне 
делове за опрему.176 177 У Статуту Новог Брда из 1412. постоји посе- 
бан члан 16. О плочарех. По њему су цене потковица биле нормира- 
не: коњске на пет динара, а друге плоче по један динар. Сваки ковач 
је имао обавсзу да новобрдском војводи даје бесплатно по један пар 
потковица о Божићу, а други пар о Ускрсу.178

Оклопници, оклопљени коњаници су били изузетно цењени у 
средњем веку. Издалека су се видсли у бици јер су њихови углачани 
оклопи и штитови сијали на сунцу, изазивајући често страх и бекст- 
во непријатеља. Ранијс описано бекство Турака у бици код Трипол>а 
вероватно нијс било изазвано само ратничким угледом десиота Сте- 
фана, већ и сјајем његових оклопника и најамника. Према Нићифо- 
ру Григори, велику српску победу код Велбужда треба делом припи- 
сати и страху који је код противника изазвао бљесак оклопника. Исто 
тако, према турским изворима, оклопници су задавали главну бригу 
турским везирима уочи битке на Косову јер су им се чинили као зид 
од гвожђа који је земл>у притиснуо.179

Оклопници су били јсзгро војске и владари су настојали да их 
имају што више и да их што боље опреме. Онај ко их је имао у до- 
вољном броју могао је рачунати на побсду и над већом иротивнич- 
ком војском. Поред домаће израде, свакако су се бољи оклопи за вла- 
даре и властелу набављали највише на Западу, нреко Дубровника и 
из самог Дубровника. То је важило, као што смо видели, и за оруж- 
је, нарочито модерније и богато опремл^ено. Дубровник јс био по-

176 С. Првовенчани, Сабранк списи, 100; Н. Радојчић, Поклони угарског краља Андри- 
је П Стефану Првовенчаном, Зборник МС за књижевпост и језик 1 (1953), 26 33; 
Г. Шкриванић. Прилог за проучавање средњовековне коњске опреме, 202-203.

177 Р. МУсЈоЈнсћ, МопитеШа 5егбпа, 98; А. Соловјсв, Одабрани спомениии, 142. Једна 
породица ковача је имала обавезу да даје 40 коњ плоча годишње манастиру Св. 
Архангела: Соловјев, н. м.

178 Н. Радојчић, Закон о руднииима, 54.
179 Али, петог дана са изласком суниа појавио се и краљ Србије предводећи снажну 

војску, чије је оружје бљеском заслепљивало очи посматрача: Византијски из- 
вори за историју народа ЈуГославије VI, 209. О овом опису Косовске битке тур- 
ског хроничара XVI вска Сад-уд-дина Мехмеда, познатијег као Хоџа ефепдија: 
Ч. Мијатовић, Ђурађ Бранковић 1,99. О хроничару види и А. Олесницки, Турски 
извори о Косовском боју, Гласник скопског научног друштва 14 (1934), 85-90.
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средник за набавке из Млетака, Фиренце, Аиулије и других земаља 
Запада. Те набавке су нарочито повећане и посведочене у изворима 
у периоду Деспотовине/80 Оружје се у Србију увозило и из Визан- 
тије и Немачке. Потврду за увоз немачког оружја имамо у историј- 
ским изворима и народној песми где се помињу аламанско копље и 
сабља аламанка. Оружје из Немачке увозио је и Дубровник, па је пре- 
ко њега то могла чинити и Србија.* 181

Појава ватреног оружја у Европи у XIV веку знатно ће и убрза- 
но утицати на промсну начина ратовања, офанзивна и одбрамбсна 
дејства, а нарочито на одбрану и освајање утврђених градова. И ва- 
трено оружје у Србију је долазило највише преко Дубровника. У по- 
четку су се израдом ватреног оружја у Дубровнику бавили ковачи, 
а касније се издвајају и искључиво лију топове бомбардијери. То су 
углавном били странци, највшпе Италијани, Немци, Мађари, Фран- 
цузи, а било је и домаћих људи. Израђиване су бомбарде разних ве- 
личина, за кугле од два до пет, па све до 400 либара, а произвођени 
су и лаки топови и обичне пушке. Права производња ватреног ору- 
жја у Дубровнику настаје у другој половини XIV века, тачније, по- 
четком осме деценије тог века.182

Убрзо је почео и извоз ватреног оружја и барута у Србију и од- 
лазак тополиваца у њу ради израде топова. То је нарочито било при- 
сутно у првој половини XV века због све веће опасности од Турака 
и сукоба са њима. Први сигуран податак о одласку дубровачког мај- 
стора тополивца у Србију ради израде бомбарди је из 1386. године. 
Тада је Милош Радославић склопио уговор са кнезом Лазаром да 
ће доћи у Србију на годину дана да лије топове, уз награду од 200 пер- 
пера.183 У животопису деспота Стефана Константина Филозофа по- 
мињу се топови, праихте, једна велика и две мале, које је деспот за- 
робио под Сребреницом 1426. године. Један од њих, велики топ,

ш  Види примере за Душанове време: С. Новаковић, Стара српска војска, 155-158, 
а још више за касније време Г. Шкриванић, Израда и набавка оружја у средњо- 
вековној Србији. 298-300.

181 Ч. Мијатовић, Студије за историју српске трговине, ГСУД 33 (1872), 220-221; Г. 
Шкриванић, Израда и набавка оружја, 297-298.

182 О производњи ватреног оружја у Дубровнику и извозу у Србију постоји прилин- 
на литература. Навешћемо само најважније радове: М. Дипић, Прилози за исто- 
рију ватреног оружја у Дубровнику и суседним земљама, Глас СКА 161 (1934), 
58-97; О. Ко11ег, ОићгочиРк гапап / XV / XVI аиЛјеси, 2а§гећ 1951; Г. Шкриванић, 
Прилози за проучавање развоја ватреноГ оружја, Весник Војног музеја 2 (1955) 
72-80; исти, Оружје у средњовековној Србији, Босни иДубровнику, Београд 1957; 
А. Дероко, Најстарије ватрено оружје у средњовековној Србији, Глас САНУ 
246 (1961) 1540; Ђ. Петровић, О ватреном оружју Дубровника, Весник Војног 
музеја 15 (1969), 59-96.

183 М. Динић, Прилози за исшорију ватреног оружја, 83-84.
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назван хумка је вероватно исти топ који је Бертрандон де ла Броки- 
јер видео у Београду 1433. године.184 Очигледно је да су деспоти пра- 
тили развој модерног ватреног наоружања, набављали га и распоре- 
ђивали по значајнијим стратешким тврђавама и градовима ради што 
успешније одбране.

Рашна шакшика

Што се тиче начина ратовања, тактике, у средњовековној Срби- 
ји, и поред оскудице података у изворима који о њој говоре, ипак се 
могу извући неки општи закључци. Као и у свим временима и свим 
ратовима, тактика је углавном зависила од ратних околности, соп- 
ствене јачине и јачине непријатеља, количине и квалитета оружја, зе- 
мљишта, утврђености или неутврђености објекта, ратне умешности 
и искуства војсковође и владара и на крају од расположења, морала 
војске. У већини ових фактора наша ратна прошлост у средњем веку 
није оскудевала, па отуда и наша ратна историја није сиромашна.

Из описа значајних битака види се да је српска војска била по- 
дељена на три дела, с тим што је обично централним делом запове- 
дао сам владар (пример Косовске битке),18'’ или пак на два дела (при- 
мер Велбушке битке и битке код Трипоља).186 По дубини су овако 
уређене трупе подељене на први и други борбени ред. У првом је би- 
ла тешко оклопљена коњица која је требало да разбије прве борбе- 
не линије непријатеља, а иза ње су били лака коњица и пешадија.187 
Јован Кантакузин, описујући борбе под Сером између његовог сина 
Матије, који је уз себе имао турске одреде, и српске војске царице Је-

184 93-96; О примерима извоза ватреног оружја, нарочито шалитре и барута 
у Деспотовини види у наведеном Динићевом раду, затим; Г. Шкриванић, Прило- 
зи за проунавање ватреног оружја, 75-77; А. Дероко, Најстарије ватрено оруж- 
је, 18 и даље.

185 П. Томац, Косовска битка, Београд 1968,136-168.
186 С. Новаковић, Стара српска војска, 169; Н. Стијеповић, Српска феудална вој- 

ска, 117-122. Код Велбужда је Дечански заповедао једним делом војске, а други 
део изабраних војника својих поверио је младом краљу Душану: Данилови на- 
стављани, Бсоград 1989,43. За тактичку страпу битке види и онисе биткс Гри- 
горе и Кантакузина: Византијски извори за историју народа ЈуГославије VI, 
208-210; 336-339. У бици код Трипоља једним делом војске наспрам Турака за- 
поведао је деспот Стефан, а наспрам Ђурађа Бранковића деспотов брат Вук 
који се ту лоше показао као војсковођа. Због братовљевих прекора ту је корен 
љиховог каснијег разлаза: К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 
281-282.

187 Н. Стијсповић, Српска феудална војска, 120.
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лене, каже да су борбу започели српски чаркапш и да је ио обичају 
тако започињао бој.ш

У тактшпсом погледу, ратовање у средњовековној Србији се мо- 
же поделити на пустошење непријатељске територије, разарање при- 
вреде и градова и на ратовање на планинском и шумовитом терену, 
што је иначе и одлика наших простора. Због таквог терена и при- 
лагођености нашег начина ратовања, српска војска је у средњем ве- 
ку могла успешно да ратује и са надмоћнијим непријатељем.

Пустошење непријатељске територије и разарање насеља и гра- 
дова ради стицања плена и слабљења противника присутно је како 
код других народа Европе у средњем веку, тако и код нас, а посебно 
је касније чинило део тактике турских освајања.188 189 Примера ратног 
пустошења противничке територије имамо и у периоду Деспотови- 
нс. Тако је Алтоман, војвода деспота Ђурађа, у јуну 1448. са војском 
од 12.000 пешака и коњаника, када је од Млечана добио негативан 
одговор на захтев да му поврате све што је некад било Ђурађево, по- 
чео да пали куће у околини Котора, да уништава житарице и другу 
храну, заузима солане, а народу је наредио да косирима уништава ви- 
нограде и воћке.190

Описујући српску земљу, Константин Филозоф с правом каже 
да је она утврђена превисоким Горама.т  Захваљујући том планин- 
ском карактеру земље, Срби су могли да се прикривено крећу и при- 
ређују непријатељу разна изненађења. Примера за такво прилагођа- 
вање тактике географским одликама земљишта имамо много од 
досељавања Словена, па све до позног средњег века.191 192 Занимљиви 
за нас су примери похода угарске војске на Србију из 1355-6. и 1359. 
која је у равници потисла Србе и приморала их да се повуку ка руд- 
ничким планинама после чега се угарски краљ морао повући због 
опасности да буде разбијен у шумским пределима. Исто тако у Фро- 
асаровом опису боја код Плочника 1386. каже се да је кнез Лазар, 
очекујући напад наредио да се дуж путева исече шума и да се труп- 
цима закрче путеви, а две хиљаде ссљака са секирама је распоредио 
дуж путева да обарају висока стабла на путеве кад турска војска про- 
ђе, па је тако непријатељу пресечена одступница.193 Затварање пу-

188 Византијски извори за гкторију народа Југославије VI, 568.
189 Види примере: Г. Шкриванић, Начин ратовања у средњовековној Србији и Бо- 

сни, 74-77.
190 О. СгетобпПс, КсАогхП ЈикаН  / Јги%е 1тте, С1а$тк 2ета1јбко^ тигеја 33-34 (1921-2), 

158-159; §. Гјиђјс, Бтше IX, 303.
191 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 251-252.
192 Види Г. Шкриванић, Начин ратовања, 81-85.
193 Исто, 84-85.
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тева на овај и сличне начине играло је у ратној тактици важну уло- 
гу јер је спречавало непријатеља да се креће и маневрише. Тако је 
Муса заповедио Стефановим сестрићима Ђурђу и Лазару који су би- 
ли на његовој страни да држе путеве како би деспоту онемогућили 
да ма где прође. 4

Из свега наведеног види се да је тактика средњовековног ра- 
товања имала нека устаљена и уобичајена правила која су примењи- 
вана како у српској, тако и у другим средњовековним војскама. Ме- 
ђутим, исто тако умногоме је зависила и од конкретних услова и 
терена на коме су сс сукоби одигравали.

194 К. Филозоф, Живош Сшефана Лазаревића, изд. Јагић, 280, 303; превод ЈТ. Мир- 
ковића, стр. 78,101.



ГЛАВА ЧЕТВРТА

ФИНАНСИЈЕ

Само је стручњацима који се баве српском историјом средњег 
века познато колико тешкоћа и нерешених питања искрсава при- 
ликом сваког озбиљнијег покушаја да се ироучи и до краја расвстли 
унутрашње државно устројство и функционисање државног механи- 
зма српске средњовековне државе. То важи и за онај њен времен- 
ски период који називамо Деспотовином и који овде посебно посма- 
трамо. Главни разлог овако, у суштини, песимистичког става и стања 
јесте недостатак изворног материјала коме истраживачи радо при- 
бегавају као објашњењу и изразу немоћи пред неким проблемом ко- 
ји нису у стању да реше. Међутим, то је чињеница с којом се мора- 
мо помирити и из онога чимс располажемо морамо градити што 
поузданију слику о устројству државног механизма средњовековне 
Србије. При томс морамо избегавати конструкције без ослонца у из- 
ворима и замке преношења готових и боље истражених модела из 
других средњовековних држава из окружења, које је свакако делом 
утицало и на Србију. Очигледност  неких поставки које се дуго одр- 
жавају у нашој науци, а које никада нису сасвим доказане, у новије 
време се, међутим, због развоја науке подвргавају оспоравању или 
модификовању. Упркос томе, када су у питању елемснти унутрашње 
државне структуре, још увек постоје многи нерешени проблеми ко- 
ји чекају своје разрешење.

Свс ове набројане опште напомене иосебно вреде када су у пи- 
тању финансије српске средњовековне државе. После Чедомиља 
Мијатовића, који се финансијама српског краљевства бавио пре ви- 
ше од сто тридесет година,1 нико се посебно и целовито није бавио 
овим важним делом и претпоставком функционисања државс уоп-

1 Ч. Мијатовпћ, Финансије српског краљевства, Политичко-економски погледи, 
Гласник СУД 25 (1869) 171-249; исти, П, Извори за финансијски доходак у XIII и 
XIV веку, Гласник СУД 26 (1869) 152-219.
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ште, па и средњовековне. Кратки прегледи фиска у всликим син- 
тезама српске средњовековне историје могу бити само основа за об- 
ухватнија истраживања.2 Са друге стране, низ појединачних питања 
везаних за дажбине и фиск су у савременој историографији до кра- 
ја расветљена, тако да представљају добру основу на којој се даље 
може склапати потпунији мозаик. Као и за друге велике целине овог 
рада, и за финансије важи правило да је коначан модел њиховог 
функционисања, изграђен потпуно у доба Српског царства, важио 
и у периоду Деспотовине. Неке мање промене и новине које је до- 
нео сам развој и измењене околности, ми ћемо овде, као и у другим 
елементима државе српских деспота, посебно нагласити, трудећи се 
да одредимо њихово место и значај у систему финансија Српске де- 
спотовине.

Финансије српске средњовековне државе су се развијале и уса- 
вршавале заједно с развојем и напретком саме државе. Тако се врху- 
нац устројства и организованости државног (владарског) фиска по- 
стиже у време царства, када су и приходи државне благајне, због 
раније шароликости, коначно нормирани и регулисани Дуишновим  
закоником. На његово организовање, као и у осталим областима др- 
жавног и духовног живота, свакако ће највише утицати и византиј- 
ско искуство, али делом и искуство приморских градских комуна. Њи- 
хови истакнути трговци и финансијски стручњаци, да их назовемо 
модерним, можда неодговарајућим термином, заузимали су највише 
положаје у вођењу и управљању владаревим финансијама. Када је 
већ реч о ступњу организованости државних финансија, треба одмах 
нагласити да у том погледу период Деспотовине нимало не заостаје 
за Душановим временом. Напротив, у неким елементима организа- 
ција фиска се и даље развила због много већег прилива средстава на- 
глим развојем неких привредних грана, пре свега трговине и рудар- 
ства, иако су се због смањења територије смањили и приходи од 
зависног становншпта.

Владарева (државна) ризнииа

Пошто је владар у Србији, као и у већини средњовековних др- 
жава, био номинални власник земље и људи у држави и поседник свих 
богатстава у њој, није се правила разлика између посебне државне и 
приватне владареве имовнине, као ни између државне и приватне

2 К. Јиречек, Исшорија Срба II, 206-217; за период Деспотовине, стр. 428-433 (Ј. 
Радонић); Историја српског народа 1,377-383; П, 122-4 (М. Благојевић).
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владареве ризнице. У том погледу Србија се није угледала на Визан- 
тију. Наиме, Византија је била наследница Римског царства, па се у 
њој, према римском узору, разликовала државна благајна од приват- 
не цареве (гех рпуага). Отуда није чудо што се дуго у периоду царст- 
ва у Србији државни приход од дажбина, али и део дажбина (соће), 
називао доходак идрски.3 Истим термином се и у периоду Деспото- 
вине означавају владареви (државни) приходи од зависног становни- 
пггва, дакле и новчанс и натуралне дажбине. Они се јасно разликују 
од радних обавеза, работ Господских. То се види всћ из хрисовуље 
монахиње Јевгеније са кнсзом Стефаном и братом му Вуком мана- 
стиру Св. Пантелејмона на Светој гори из 1400. године. Они поседе 
овог манастира ослобађају от всакого доходка иарска који либо  
аште слунит се доходак... и от всаких работ Господских.4

Сви владареви, односно државни приходи сливали су се у вла- 
дареву благајну која се у срсдњовековној Србији називала ризни- 
ид.5 Ризница и властелин који је њом управл>ао, ризничар, помињу се 
у изворима и у периоду Деспотовине. Знатно чешће се помињу на 
двору Бранковића него на двору ЈТазаревића. На деспотском двору 
ту функцију касније обавља челник ризнички.6 7 Међутим, чешће не- 
го ризница, владарева благајна се називала кратко кућа, кућа краље- 
ва или иарева, у латинским изворима сатега пот1т ге^Гз? За разлику 
од немањићког периода, термин кућа Господства ми за деспотову 
ризницу се јавља знатно ређе.8 Дакле, може се закључити да се у

3 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, чл. 198; Ч. Мијатовић, Финансије, Гласник 
26,157; И. Божић, Доходак иарски, 6-10.

4 С. Новаковић, Законски спомениии, 520; о хропологији: АсГе.ч с1е 8ат1-РапШеетоп, 
185-7.

5 К. Јиречек, Историја Срба П, 206, који наводи и византијско норекло установе. 
* Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1, 141,143-147,157,158,160. На двору Лаза-

ревића помиље се само јсдан ризничар: исто, 190. То је ризничар Вукашин који 
сс јавља у разреигници за Живулина Станишића из 1399. Ризничар Вукашин се 
помиње и у једној повељи деспота Стефана око 1404: Споменик 11,45. Вероват- 
ио исти ризничар Вукашин је наведен међу дужницима у тестамепту Гостише 
Братосалића у Новом Брду 1411: Те51атепш 9, Г. 174’, 13. ХП 1411. Види и М. Ди- 
нић, Из дубровачког архива, I, 29.

7 К. Јиречек, Историја Срба П, 206.
8 У изворима смо је пронашли само два пута, и то оба у време владавине Ђурђа 

Бранковића. Први пут је у повељи Св. Пантелејмону из 1427-9. где он ослобађа 
манастирске поседе соћа и зимских унчи да се збирају манастиру, летње унче, 
војштатик, онзи да се збира у куНи Господства ми. С. Новаковић, Законски спо- 
мениии 528. За хронологију Ас(ез (1е 8апи-Рап1е1еетоп 189-190. Други пут се у по- 
вељи деспота Ђурђа Лаври св. Атнасија из 1452. каже да се манастиру даје 120 
литара сребра от куНе господства ми: С. Новаковић, Законски спомениии 504. 
У повељи Маре Бранковић са синовима Св. Павлу 1413. даје се манастиру 20 
литара сребра годишње от наше куНе: исто, 530.
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периоду Деспотовине и ризнииа и кућа употребљавају као називи 
за владареву благајну.

Владаревим финансијама, дакле целокупним приходима и рас- 
ходима државне благајне, управљао је чиновник који се у почетку 
називао казнац или велики казнац. У латинским исправама он се 
називао сотех сатегагшз. Увођењем византијског церемонијала и ти- 
тула у доба цара Душана, њега ће заменити чиновник с титулом про- 
товестијара, иако ову титулу у српским изворима срећемо и знатно 
раније, још од времена краља Уроша 1.9Протовестијар је, иоред ру- 
ковођења благајном и надзирања прихода и расхода, спроводио у жи- 
вот све фискалне мере у држави. Међу њима је свакако била најва- 
жнија укидање старих и успостављање нових царина, као и повећање 
царинскик стопа. Приход од царина био је једна од најзначајнијих 
ставки, па је ове важне мере протовестијар спроводио но владаре- 
вом нарсђењу или у договору са њим. Због значаја финансија у функ- 
ционисању државе и због све сложенијег и обимнијег пословања у 
вези са њима, на положај протовестијара поставл^ана су лица иску- 
сиа и вична у новчаним и трговачким трансакцијама. Истовремено, 
то је обично био богати трговац који је располагао значајним новча- 
ним средствима, којима је у случају потребе могао кредитирати вла- 
дара. Због свега тога, ова функција је по правилу додсљивана влада- 
ревим поданицима из редова которске властеле или других приморских 
градова који су улазили у састав српске државе, а ређе Дубровчани- 
ма. Када је ова функција додељивана неком Дубровчанину, тај обич- 
но није добијао титулу протовестијара.

У доба цара Душана најзначајнију улогу у вођењу финансија 
имао је њсгов дугогодишњи протовестијар Никола Бућа, угледни ко- 
торски властелин. Он је најпре био закупник царина од 1333, затим 
краљев сатегапиз, да би онда до своје смрти 1354. носио титулу ца- 
ревог протовсстијара.10 Поред њега, јављају се и његови блиски ро- 
ђаци, као и два дубровачка властелина као сарадници и пословни 
партнери у вођењу српских царских финансија.

Према томе, протовестијар је уттрављао читавом једном органи- 
зацијом виших и нижих финансијских чиновника који су се бринули о 
убирању прихода и спровођењу фискалних мера централне власти.

'Ј О титули казнаца и протсвсстијара које назива модерним тсрмином министри- 
ма финансија, с примерима из извора види: К. Јирсчек, Историја Срба II, 22, 
206-7. Види и С. Новаковић. Византијски чинови и титуле, 261-3; Историја 
српског народа, I, 536 (М. Благојсвић). О протовестијарима и ризничарима у 
псриоду Немањића, опширно у посебном поглављу: М. Благојсвић, Државна уп- 
рава, стр. 186-203.

10 К. Јирсчек, Историја Срба П, 206; Историја Црне Горе П-1,81-2; Историја срп- 
ског народа I, 536 (М. Благојевић).
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Осим тога, захваљујући разгранатим пословним везама с италијанским 
и другим медитеранским градовима, римском црквом и познавању ла- 
тинског и италијанског језика, протовестијар и његови помоћници су 
за владара обављали и друге послове: контакте, посланства, политич- 
ке и пословне преговоре са западним земл>ама и преписку с њима.

Протовестијари као управници владаревих финансија задржа- 
ли су се још дуго и у периоду Деспотовине. Као протовестијар мо- 
нахиње Јевгеније (кнегиње Милице) и њених синова кнеза Стефа- 
на и Вука у периоду 1398-1403. јавл>а се католички свештеник из 
Новог Брда Иван или Јован. Он није био ни Дубровчанин ни Кото- 
ранин, већ изгледа Баранин, а Дубровчани су га сматрали сриским 
властелином.11 Оставио је прилично трага у дубровачким и српским 
изворима из тог периода. У марту 1402. он се налазио у Приштини 
као сведок при издавању разрешнице рачуна царинику Мароју Цин- 
цуловићу.12 Помиње се више пута у записницима всћа Дубровачке 
републике у вези с очекиваним доласком кнеза Стефана у Дубров- 
ник после битке код Ангоре. Тада је требало да и протовестијар 
Иван дође у Дубровник. Мало веће одлучило је 18. сеитембра 1402. 
да га превезе на бригентину из Скадра у Дубровник. Када се све за- 
вршило, Дубровчани се писмом захваљују протовестијару Србије 
за држање према Дубровчанима.13 У међувремену сам протовести- 
јар је 24. августа 1402. оставио у поклад у Дубровнику прилично ве- 
лики иметак у злату и сребру.14 Последњи пут помиње се 27. децем- 
бра 1403. године.15

После Ивана као протовестијар Ђурђа Бранковића помиње се 
1428. пропловеспшјар Богдан. Он се јавља као један од сведока у по- 
вељи Дубровчанима од 13. децембра 1428. године. Могуће је да је то 
иста личност која се јавља међу сведоцима и на другој Ђурђевој по- 
вељи Дубровчанима из 1445, али сада с титулом логотета.16

Последња личност која се јавља у изворима са функцијом про- 
товестијара у периоду Деспотовине јесте Никола Родоп. Он се поми- 
ње у једном латинском акту деспота Ђурђа од 14. августа 1435. го-

11 Видсти о њему: К. Јиречек, Историја Срба П, 352,365-6. Јпречек мисли да је био 
Баранин или можда Арбанас.

12 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,194.
п  КеГогтаПопех 32,1. 118, 31. УП 1402; Г. 119°, 22. IX 1402. I. 125, 22. X 1402; 1. 127,10. 

XI 1402.
14 пп'. сапс. 34, Г. 153, 24. VIII 1402. Поклад се састојао од 623 златна дуката, три 

либре, шест унчи и три аксађе некованог злата (/п хчг^епх аип), 297 либри нс- 
пречишћеног сребра и 67 либри и четирн унче пречишћеног сребра.

15 Дубровчани пишу срдачному нам пријатељу протовестијару Ивану поводом 
оставштине једног свог умрлог грађанина: М. Пуцић, Споменшш србски 1, 49.

16 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2, 21.
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дине. Реч је о уговору о миру између деспота Ђурађа и млетачких по- 
сланика, склопљеном у Смедереву, где се међу српским достојанстве- 
ницима, сведоцима, јавља и Никола Родоп.17

Изгледа да се функција и звање протовестијара угасила с првим 
падом Деспотовине. Када је Деспотовина обновљена, управник над 
деспотовим и државним финансијама се јавља од 1445. с новим на- 
зивом функције. То је већ поменути челник ризнички, дакле старе- 
шина ризнице (благајне) и владаревих добара у исто време.18 Ову ду- 
жност вршио је од 1445-1453. дубровачки властелин Паскоје 
Соркочевић (РазчиаП«? Јипп с!е 5ог§о). За њега Мавро Орбин каже да 
је имао надимак Бјеља, али не зна за његову функцију управника дес- 
потових финансија.19 Занимљива и богата биографија овог Дубров- 
чанина највећим делом је и везана за Србију. Као и многи његови 
земљаци, грађани и властела, он је у Србију најпре дошао као трго- 
вац због уносних послова, нарочито трговине племенитим метали- 
ма. Зато је Паскојева трговачка делатност везана најпре за Пришти- 
ну, где га срећемо још од 1419, а затим за Ново Брдо.20 Ту је он 1439. 
са још четворицом властеле одређен од дубровачке владе за запо- 
веднике дубровачке колоније ради одбране града од турског напада. 
У новембру исте године уаИом НочоћегДе послали су га деспоту Ђур- 
ђу у Угарску ради одржавања веза и сарадње.21

Од тада почиње његова блиска сарадња са деспотом, која ће 
трајати скоро до Паскојеве смрти (умро 1454. године). Када је дес- 
пот из Угарске 1440. стигао у Дубровник с намером да продужи за 
Зету, Паскоја је влада именовала за капетана галије, опремљене о

17 §. 1_ји6|с, имте IX, 84; С. Новаковић, Византијски чинови, 263. Јиречек претпо- 
ставља да је то исти опај Родоп који јс помогао Ђурђу у Цариграду 1402. да се 
ослободи тамнице (Родослови и летописи, 221): К. Јиречек, Историја Срба П, 
362. Родоп се с титулом челпика јавл.а 1430. у тестамеиту Дубровничанина Мар- 
тина Ђурђевића који челнику Родопу дутује две либре срсбра: ТеМатеМа 12,1. 
8-8’, 3. П1 1430. Све податке о породици Родоп сакупио је и обрадио В. Јовано- 
вић, Родоповићи, Прилог српској средњовековној просопографији, Зборник ФФ 
у Београду 17 (1991) 227-240.

18 Ч. Мијатовић, Деспот Ђурађ I, 90; К. Јиречек, Историја Срба II, 362-3.
19 М. Орбин, Краљевство Словена, 115-16. Види и коментаре С. Ћирковића, стр. 

337, исто дело, Орбин каже да је уз Дамјана Ђурђевића био најутицајнији Дубров- 
чанин на деспотовом двору и да им је деспот дао високе положаје у својој држа- 
ви, посебно Соркоћевићу који је код љега заузимао положај првог саветника. Иа- 
ко претерано, ово је донекле тачно јер је титула челника ризничког, односно 
управника финансија, спадала у неколико највиших звања на деспотовом двору, 
па су њени носиоци свакако били деспотови пајближи и најповерљивији људи.

20 К. Јиречек, Историја Срба II, 366-7; М. Динић, За историју рударства П, 59; Д. 
Ковачевић-Којић, Приштина у средњем веку, 62; М. Јови)л, Дубровачка вла- 
стела у Новом Брду, 242.

21 К. Јиречск, Историја Срба П, 366; М. Динић, За историју рударства П, 59.
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деспотовом трошку, која га је одвезла за Бар. Галија је имала зада- 
так да деспота и штити на зетској обали. После тога Паскоје је, за- 
једно са својим земљаком Дамјаном Ђорђићем, такође утицајним на 
деспотовом двору, учествовао у низу мисија и деспотових посланста- 
ва у Дубровнику, на запад, код Стефана Вукчића и турског султана. 
Такође су учествовали у походу угарског краља Владислава, Хуња- 
дија и деспота против Турака 1443-4. године.22

После обнове Деспотовине, Паскоје остаје у деспотовој служби 
као управник финансија, челник ризиички. Као што смо већ навели, 
са овом титулом Паскоје се помиње у две деспотове повељс Дубров- 
чанима из 1445: потврдној повељи о трговачким повластицама, и по- 
вељи којом Дубровчанима враћа раније повластице у Сребреници.23 
У дубровачким документима његова титула у Србији се помиње ви- 
ше пута и гласи само сеотсИ, без објашњења које би указивало на ре- 
сор финансија који је он водио.24 Судећи по подацима које је забе- 
лежио Паскојев унук, познати дубровачки иесник и хуманиста, Елије 
Лампридије Цријевић, Паскоје је за своју одану и значајну службу 
добио од деспота поседе у пронију у Србији, и то у Тогшици, Дубочи- 
ци и у Госпођином Потоку.25 И Мавро Орбин каже да је деспот до- 
делио Паскоју земље у Топлиии.26

22 К. Јиречек, Историја Срба П, 367; С. Ћирковић, ХериеГ Стефан, 99,148,158,192; 
О1р1отааја 5гМје, $гес1пЈ1 хек, ЕпсЈк1оре<1Јја Ји§0Ј?1аујје 3 ,2а§геђ 1984,470 (С. Ћирко- 
внћ).

2̂  Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2 21, 32.
24 Рецимо, само у серији Ас1а Сопа. Ко%. његова титула се од почетка 1446. до мар- 

та 1454. јавља четрдесетак пута и углавном је исто навођена; сеотск (сеотсо, ге-  

омско) с1от1П1 АехроП: А. Сопз. Ко% 9, Г. 221, 231; АСК. 10, Г. 26, 121, 128’, 203, 215; 
АСК. 11, Г. 5, 54, 163', 188’, 220, 252, 275; АСК 12, Г. 54, 99, 103’, 132, 203’, 256’; АСК 
13, Г. 109, 189, 219, 233, 266; АСК 14, Г. 28’. Није тачна Јиречекова опаска да се 
последљи пут помиње у српској служби у августу 1453. јер му дубровачко Веће 
умољених упућује нисмо у септембру исте године, а у всзи са деспотовим депо- 
зитом челник Паскоје се помиње и у дсцембру 1453. и у марту 1454: Ас1а Сопх. 
Ко%. 13, Г. 266,7. XII 1453; уо1. 14, Г. 28’, 4. Ш 1454.2еомск Раздиа1 помиње се и у те- 
стаменту једног Дубровчанина умрлог у Смедереву и састављеном у Смедереву 
1448: Те5(атеШа 14, Г. 103’.

25 Овај податак позпат је из говора Цријевићевог у спомен свог ујака Јунија Сор- 
кочевића, Паскојевог сина. Делимично га је објавио Р. К.а?к1, $1агте IV, 195. И 
Елије зна да је његов деда био деснотов челник (сеомсо потго ахо).

26 М. Орбин, Краљевство Словена, 115. Орбин наводи и вероватно нетачпу вест да 
је деспот Ђурађ на смсдеревском граду поставио Паскојев породични грб који 
се још и данас види, да би показао оданост коју је према њему осећао. Орбин 
даље наводи да је пред полазак у Дубровник Паскоје продао поседе добијене од 
деспота неком српском властелину: исто, 115-116. Међутим, М. Динић је пока- 
зао да ова Орбинова тврдња није тачна јер поседе није могао продати пошто их 
је добио у пропију: М. Динић, Дубровчани као феудалии у Србији и Босни, 147.
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Приходи српских деспота били су главни предмет старања, а 
њихово убирање и увсћавање главна брига ризничара, протовести- 
јара, односно челника ризничких. Од њихове вештине и организаци- 
оних способности зависила је стабилност читаве грађевине средњо- 
вековне феудалне државе. Зато су деспота на ову дужност бирали 
најпоузданије, крајње одане, али и стручно способне људе.

Сем чисто фискалних и новчаних проблема, предмет њиховог 
старања био је читав један разгранати апарат на чијем су се врху 
налазили. Састојао се од најнижих чиновника и њихових момака по 
трговима и властслинствима, чији је посао био да убирају и предају 
државној благајни дажбине и глобе, цариника и њихових служби по 
трговима и градовима, па све до виших финансијских чиновника и 
помоћника у самој дворској ризници. Вероватно су ови помоћници 
претежно морали бити из приморских градова, или су се бар тамо 
обучавали за своје послове. О свима њима, сем цариника, у извори- 
ма нема много података, тако да о самој организацији фиска и чи- 
таве службе не можемо дати иотпуно заокружену слику.

Главне приходе владареве благајне у средњем веку, грубо гово- 
рећи, чинила су средства која су притицала из три основна извора. 
Први су чинила средства од дажбина зависног становништва; други 
извор чинили су приходи од трговине, односно царина; а трећи од ру- 
дарства и других регалних права. Од редовних прихода треба још по- 
менути и дубровачке данкс (Светодимитарски од 2.000 перпера го- 
дишње и Стонски који од 1350. цар Душан дарује јерусалимском 
манастиру Св. Арханђела, а после пропасти српске државе он прс- 
лази на светогорске манастире Св. Павла и Хиландар). Међутим, они 
нису били део прихода државне благајне у периоду Деснотовине.

Али зато вероватно јесте акростих (порез на земљу) у Бару и 
Будви, који је износио по 100 иерпера годишње. Поред сталних при- 
хода, владареву благајну су пунили и други нередовни, али исто тако 
не мали приходи које су чинили: разне глобе за преступе, затим кон- 
фискована имања властеле у случају издаје и неверства, присвајање 
добара која су остала без наследника, затим разни поклони страних 
држава (посебно Дубровника) и владара, као и страних трговаца (по- 
себно дубровачких) у разној луксузној роби, новцу и оружју.

Као што су разноврсни и велики били ириходи владареве бла- 
гајне, исто тако су били велики и многобројни издаци његове комо- 
ре. Ту је пре свега било скупо издржавање раскошног и гостољуби- 
вог двора, затим опремање и трошкови разних дипломатских 
посланстава. Огроман издатак захтевале су разнс војне потребе. Пре 
свега, ту јс била набавка квалитетног увозног оружја и издржавање 
најамничких одреда (види иоглавље о војсци). Затим, ту јс спадала и
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изградња одбрамбених тврђава и утврђених градова, као и владаре- 
вих престоница, што је делом падало и на терет радне обавезе зави- 
сног становништва.

На терет владареве благајне ишли су и разни скупоцени поклони 
верној властели, црквама и манастирима (у новцу, сребру као стални 
годшпњи приход, или у скупоценим црквеним посудама, књигама и сл.). 
Ту је снадало и грађење и опрема задужбинских цркава и манастира, 
као и друге ктиторије. На терет државнс благајне су ишли и поклони 
страним владарима, као и иовремсна накнада штете страним путници- 
ма и трговцима коју је уговорима преузимао владар на себе, док се, и 
ако се не иронађе кривац. Посебно велико оптерећење у периоду Де- 
спотовине, које се додуше намицало разрезом на становништва, било 
је плаћање данка Турцима, као и опремање одреда војске коју је десиот 
морао да даје када је султан ишао у поход. Делимично је на терет др- 
жавне благајне падало и издржавање чиновништва државнс управе (са- 
мо највиши функционери) јер је највећи део државне управе падао на 
терет зависног становништва (видети главу о државној управи).

Приходи од дажбина
Највсћи део прихода владареве благајнс чинили су приходи од 

дажбина зависног становништва. Ти приходи били су разноврсни, 
многобројни, чак и променљиви, док се нису коначно уобличили и 
формирали у време цара Душана. Тај, тада устал>ени, и Закоником  
фиксирани модел је у највећем делу важио и касније, у псриоду Де- 
спотовине. Због тога ћемо га ми овде у нужној мери анализирати. 
Било је и промена и нових дажбина које су наметали развој и проме- 
њене околности, што ће овде посебно бити истицано и обрађено.

Дажбине, новчане и натуралне, као и работе произлазе из саме 
суштине феудалних односа и феудалне државе. У њој је владар сма- 
тран номиналним господарем земл>е, њених богатстава и њиховим 
власником. Због тога је он имао право да се земљом и њеним пло- 
довима користи, а исто тако и плодовима рада становништва на њој 
настањеног. То право је осггваривао преко свог управног, војног, суд- 
ског и финансијског апарата који се углавном регрутовао из редова 
повлашћеног слоја феудалаца.

Владари су се током времена одрицали највећег дела зсмље, до- 
дељујући је као баштине (доцније и ироније) властели или цркви. Са- 
мим тим владари су се одрицали и дела својих права и прихода у њи- 
хову корист. Подели права и улога у држави између владара, властеле 
и цркве одговарала је и подела земљишног фонда и прихода од ње-
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га. Међутим, владар сс на властелинским баштинама, као и на цркве- 
ним властелинствима, никада није потпуно одрицао својих права. За- 
државао је нека права и приходе, што је уједно био и знак признања 
и постојања његове врховне власти. Осим тога, задржавањем неких 
права и прихода владар је обезбеђивао неопходан прилив у држав- 
ну благајну да би сакупиб довољно средстава за функционисање др- 
жаве јер за то свакако нису били довољни само приходи с владаре- 
вих домена и од регалних права.

Један од таквих најопштијих и најредовнијих владаревих при- 
хода било је соће, које се зато у 198. члану ДушановоГ законика нази- 
ва и доходак идрски.11 Да је то био општи и основни државни намет, 
види се из самог овог члана Законика који каже да је соће обавезан 
да дава всак чловек, дакле по правилу сви зависни људи у држави, зна- 
чи и они који су живели на поседима властеле. Видећемо касније да 
је владар црквене поседе највећим делом ослобађао ове обавезе.

Колико је износила обавеза плаћања соћа, такође се пропису- 
је у 198. члану. Износила је једну перперу у новцу или кабао жита (ка- 
бал жипш половина чиста а половина препростш, воља перпер ди- 
нарми). Дакле, зависни су могли бирати како ће измирити ову 
обавезу, у новцу или у житу. Законодавац предвиђа и рокове уколи- 
ко се плаћа у житу: пола кабла о Митровдану, а друга половина о Бо- 
жићу.27 28 29 Из овог члана се види да је на властелинствима сам властс- 
лин био дужан да се стара о прикупљању соћа на свом поседу. Колико 
је владару био важан овај приход, види се и из запрећене казне вла- 
стелину ако на време не скупи и не преда соће владаревој благајни. 
У том случају довођен је свезан на царски двор и затваран је све док 
не измири обавезу у дуплом износу. Перпера иарева помиње се у још 
једном члану Дуишновог законика. У 68. члану, гдс се прописују оба- 
везе меропха према пронијару, каже се да су дужни да му дају у Годи- 
ште перперу иареву. Дакле, ова обавеза била је општа, обухвата- 
ла је зависне и на баштинама и на пронијама.30

27 Н. Радојчнћ, Закопик иара Стефана Дуишна, 83. Овоме члану, соћу и уошпте да- 
жбинама у средњовсковној Србијп посвстио је читаву студију И. Божић, Дохо- 
дак шрски, посебно стр. 19-35.

28 О каблу као шупљој мери за житарице: С. Ћлрковпћ, Мере у средњовековној срп- 
ској држави, 52-56.

29 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана, 56. Било је мишљења да су соће и 
перпера иарева двс различите дажбине, али је још И. Божић установио да се ра- 
ди о пстој дажбини п да су перпсру цареву меропси давали пронијару на имс со- 
ћа како би овај одговорио обавези плаћања соћа за своју пронију: И. Божпћ. 
Доходак иарски, 19-21.

10 Баштине су биле ослобођене всех работ и поданак иарства ми, разве да дава- 
јут соће и војску да војују по закону (чл. 42 Душановог законика): Н. Радојчић, 
Законик иара Стефана Душана, 51.
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Соће је падало на терет домаћинства зависног становништва, 
тј. убирано је по кући и није било дажбина за експлоатисану земљу. 
Карактер земљарине она добија само ако се гледа из угла обавезе 
властелина према владару, пошто је тада његова висина зависила 
од броја сељачких домаћинстава, од чега зависи и количина обра- 
ђене земље на властелинству. Пошто су имунитетска права додељи- 
вана у Србији манастирима имала извесна ограничења, то се она у 
повељама често и наводе. Владар је и на црквеним властелинстви- 
ма задржао судску надлежност за најтеже злочине, али и извесна ма- 
теријална права (најчешће обавезу дочека и исхране за владара, ње- 
гову пратњу и коње) везана за њсгов боравак у манастиру и његовој 
метохији. Ни у Законику, ни у повељама није забележено да је фис- 
кални имунитет манастирских властелинстава ограничен плаћањем 
соћа. Напротив, Законик  предвиђа да се црква у царству ослобађа 
от всех работ малих и великих (чл. 26),31 где се свакако подразуме- 
ва и соће.

Према томе, црквена властелинства с имунитетским правима 
била су ослобођена скоро свих материјалних обавеза према владару, 
па и плаћања соћа. Већина повеља из царског периода то изричито 
и наводи. Иако је додељивањем поседа право на обавезе сељака пре- 
ма владару прснето на манастир, убирање соћа од стране манастира 
било је изузетна појава јер је на црквеним властелинствима феу- 
дална рента остваривана углавном у другом облику.32 Видећемо ка- 
сније, у периоду Деспотовине, да су измењени услови и потреба стал- 
них ратовања с Турцима довели до извесних ограничења мана- 
стирских имунитета, али се тада у повељама тачно наводи које су оба- 
везе манастирски сељаци морали да извршавају исто као и сви оста- 
ли зависни у држави.

Соће се као основна дажбина зависних према владару плаћало 
и у периоду Деспотовине. Помињу га скоро све повеље којима су де- 
спот Стефан и деспот Ђурађ ослобађали манастирска властелинст- 
ва обавеза према владару, тј. држави.33 34 То значи да су га сви остали 
зависни плаћали, и да је улазио у манастирске имунитете ако је у 
одговарајућим повељама поменуто ослобађање од соћа. Ако није ди- 
ректно поменуто ослобађање од соћа, оно је било обухваћено фор- 
мулом ослобађања од свих работа малих и Големих, при чему је со- 
ће спадало у Големе работе.м

31 Исто, 48.
32 И. Божић, иарски, 32. Примери повеља о ослобођењу манастира од со-

ћа: исто, 29-32.
33 С. Новаковић, Законски спомениии 465, 498, 500, 528, 529, 531.
34 Исто, 496, 520, 607, 756.
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Колики је приход владар имао од соћа, тешко је рећи јер се то 
на основу извора не може ни приближно одредити. Као што је поз- 
нато, никакви порески спискови, какви су вођени у Византији (прак- 
тици) и у млетачким областима (катастици) нису сачувани. Пошто у 
даровним повељама нису навођена домаћинства или пореске главе у 
дарованим селима, то је сигурно да је, како је још Јиречек претпос- 
тављао,35 пореске спискове водила канцеларија управника владаре- 
вих финансија. Другачије се не би знало колико које властелинство 
дугује на име соћа, других обавеза и колико војника има опремити за 
војну обавезу.

Пошто се овде нећемо бавити свим дажбинама, већ само онима 
које су директно или индиректно утицале на приход државне благај- 
не, задржаћемо се на онима које би спадале у ову групу. Ту долазе и 
натурална и новчана давања која су увећавала приход државне бла- 
гајне. Овде спада десетак од производа на земљи зависног становни- 
штва (жита, вина, меса, меда и воска).36 По мишљењу И. Божића, де- 
сетак, нарочито житни, дошао је у Србију из Византије и освојених 
византијских области, па се касније раширио и у крајеве у којима га 
раније није било.37 Међутим, десетак од производа с поседа власте- 
ле и цркве убирали су они сами, тако да је натурални десетак која 
се рачунао у државни приход потицао само с владаревих домена, 
поседа којима је непосредно располагао владар. Они су се, међутим, 
стално смањивали услед непрестаног додељивања верној властели и 
цркви.

Известан, не тако велики приход потицао је од обавеза давања 
хране владаревим коњима и људима који се о њима брину када се пу- 
товало. За ову обавезу везани су термини позоб (давање зоби за ко- 
ње) и перпера зајаслена, што значи да се поред давања зоби ова оба- 
веза постепено претварала у новчану дажбину. У време цара Душана 
било је тачно одређено да на име позоба свако село даје једну кри- 
ну зоби (која је мерила 24 кабла царева), затим извесну количину со- 
ли (два динара по јаслима), одређен број оглава и покроваиа. Заја- 
слена перпера се давала од сваких јасала у селу и вероватно је 
замењивала предвиђене количине соли и сена, оглаве и покровце. 
Ова дажбина је теретила све зависно становништва на владарским и 
манастирским поседима и у њеном извршавању учествује цело село 
колективно.38 За разлику од немањићког периода, у доба Деспото-

35 К. Јиречек, Историја Срба II, 207.
Исто, 211; Историја српског народа I, 380—81 (М. Благојевић).

37 И. Божић, Доходак иарски, 14.
38 О позобу као дажбшш види: И. Божић. Доходак иарски, 9 и нарочито М. Благо- 

јевић, Оброк и приселиид, 173-5.
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вине манастирска властелинства су махом ослобађана и од ове оба- 
везе. То је обично било обухваћено формулом ослобађања од свих 
работа великих и малих или данак, поданак, от всех работ и плат  
Господства ми. Међутим, у једном случају се наводи и посебно осло- 
бађање од позоба.39 40

Слично се може рећи и за дажбину која се у средњовековној Ср- 
бији звала оброк. У почетку повремена, ова обавеза се у XIV веку 
претворила у сталну дажбину. Она се сводила на давање предвиђене 
количине хране за људе (владара, његову породицу, пратњу, послу- 
гу, чланове државне управс и представнике страних држава прили- 
ком путовања), за разлику од позоба који је, као што смо видели, био 
дажбина првенствено за владареве коње, и са којим је у почетку пред- 
стављао јединствену обавезу. 0 Оброк, који је најпре обухватао ши- 
року листу уживалаца овог права на смештај и исхрану, у Душано- 
во време се знатно ограничава, нарочито члановима 110. и 189. 
Законика ,41 и своди на најмању меру. Тако се ова обавеза, у ствари, 
тада и касније своди на владара и његову пратњу, а вероватно и на 
патријарха с пратњом, приликом путовања по земљи.

То ограничавање права на оброк и сужавање права корисника 
кретаће се касније, у периоду Деспотовине, ка претварању оброка у 
новчану дажбину. То се види из СкадарскоГ катастиха из 1416. по 
коме се у скадарској области под млетачком управом од сваке куће 
узимало 4 гроша (динара) на име оброка годишње, два о Божићу, а 
два о Ускрсу.42 Ова обавеза је важила касније и за остале зетске кра- 
јеве после пада под млетачку власт,43 па се може закључити да је 
оброк и у време власти деспота у Зети такође већ био претворен у 
новчану дажбину. Ту промену наметнуле су првенствено турске про- 
вале које су изискивале повећање пореских обавеза, али и снажни 
развој робно-новчане привреде у Деспотовини. Да ли је и у осталим

39 Реч је о повељи деспота Стефапа Хиландару из 1411: С. Новаковић, Законски 
спомениии 466.

40 О оброку види већ поменуту расправу М. Благојевића, Оброк и приселиид, 165-188 
у којој је показао да приселица није обавеза слична оброку, како се раније ми- 
слило, већ обавеза надокнаде пггете зависног становништва коју би путницима 
нанели лопови и разбојници. Пошто је одпггета ишла оштећеном, то приселица 
није спадала у владареве приходе.

41 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана, 64. 81. Овим члановима се забра- 
њује судијама да силом узимају оброк од становништва (чл. 110), односно огра- 
ничава, па и укида оброк за цареве коњушаре, псаре, соколаре и свињаре (чл. 
189).

42 И. Божић, Доходак идрски, 62; исти, хуШете/опаег еп ,^Њате Уепепеппе1' еп XV 
мес1е, Во1еШпо с1е1Г 1п.чти1о сН $(опа <1е11а $ос1е(а е с!е11о б(а(о V -  VI, ^епе2 1а 1964, 
113-116 (= Немирно Поморје, 306-308).

43 И. Божић, Доходак идрски, 70-72.
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областима Деспотовине оброк био претворен у новчану обавезу, на 
основу сачуваних извора не можемо закључити. Али, треба претпо- 
ставити да је због јединствености пореског и финансијског система 
у земљи било тако, а да су у натуралном облику ову обавезу изврша- 
вали зависни само у селима куда је путовао деспот. Ослобођење од 
оброка улазило је углавном у имунитет манастирских поседа. У по- 
вељама је најчешће обухваћено формулом ослобођења от всех ра- 
бот и плат Господства ми , а само једном, у повељи кнеза Стефана 
са мајком и братом Св. Пантелејмону из 1400, помиње се посебно 
ослобођење и од оброка.44

Од осталих дажбина, првенствено натуралних, које су имале 
утицаја на државну благајну, треба поменути травнину и жировину. 
Оне су се давале за коришћење државних пашњака и шума. Трав- 
нина се плаћала у натури за коришћење планинских и других пашња- 
ка. Плаћала се властелину, цркви или владару, зависно од тога на чи- 
јем поседу су били пашњаци које су користила села или Власи, и то 
у стоци и сиру. Члан 197. ДушановоГ законика предвиђа да сточари 
који сиђу с планине и дођу да зимују са стоком на властелинствима 
плаћају травнину од 100 кобила или говеда по једно, а од 100 оваца 
овцу с јагњетом.45 Иначе, и у доба Деспотовине неки манастири су 
ослобађани обавеза да деспоту дају травнину за коришћење планин- 
ских пашњака. Тако је Ђурађ Бранковић у повељи манастиру Св. Па- 
вла на Светој гори ослободио приложена села обавезе плаћања трав- 
нине 46

Жировнина (жировница) је такође обавеза у натури и користи- 
ла се за товљење владаревих чопора свиња. Према члану 190. Душа- 
новоГ законика половина целокупног рода жира у свакој жупи при-

44 Идаим нест ниједнога оброка: С. Новаковић, Законски спомениии, 520. О хро- 
иологији: Асге.ч (!е 5аш1-Рап1е1ебтоп, 186-7.

45 Н. Радојчић, Законик Стефана Душана, 82. У изворима се помиље и дажбина за 
коришћење пашњака, визаитијског порекла, иномистр. У српским повељама од 
1350. до 1400. он се јавља упоредо са травнином, што значи да се разликују: С. 
Новаковић, Законски спомениии 448, 461, 512, 514, 759. Зато К. Јиречек сматра 
да је иномистр дажбина за испашу уопште, а травнина за коришћење простра- 
них планинских пашњака: К. Јиречек, Историја Срба П, 211-212. О вези иноми- 
стре и византијске номистре: Љ. Максимовић, Порески систем у грчким обла- 
стима Српског иарства, 119 и нап. 78. Иначе, пре ДЗ, из Дечанеке хрисовуље се 
види да се на име травнине давало манастиру од стада 2 овна и 2 јаГњета и сир 
и динар: А. Соловјев, Одабрани спомениии, 113. С. Новаковић је забележио ин- 
тересантну паралелу да се према старим турским законима на Балкану рачуна- 
ло у стадо 300 брава и да се за зимско пасиште наплаћивало: ован, овца или јаг- 
ње: С. Новаковић, Законик Стефана Душана, 265.

46 С. Новаковић, Законски спомениии, 531. О травнини види и рад М. Благојевића 
Планине и пашњаии у средњовековној Србији, ИГ 2-3 (1966) 3-95.
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падала је цару, а друга половина властелину, власнику имања.47 Ово 
право је изведено из начела да све планине и шуме припадају номи- 
нално владару која их може уступати властели или цркви. Ови их да- 
ље уступају зависним сељацима на коришћење. За коришћење жи- 
ра они узимају сељаку жировнину, десетак од свиња.4* У византијским 
областима се жировнина, поред травнине, плаћала у новцу, као и ско- 
ро све остале дажбине 49 Исто као и код травнине, манастирски по- 
седи се често ослобађају од жировнине. Тако и у периоду Деспото- 
вине имамо једанпут поменуто ослобођење од жировниие.50

Од осталих натуралних дажбина које су ишле владару свакако 
су најважније оне које су давали Власи. Поред работа, у којима су 
се највшне и састојале обавезе Влаха, и већ поменуте травнине за ко- 
ришћење пашњака, Власи су давали владару дажбине у натури, од- 
носно у стоци јер је сточарство њихово основно занимање. У осно- 
ви, дажбина која је припадала владару јесте она која је поменута као 
Закон влахом  у Душановој Арханђеловској хрисовуљи. Према њој, 
Власи су од својих стада давали владару сваке године од педесет ова- 
иа овиу са јагњетом, а другу јалову и са руном, а од коња једног ко- 
ња воља тридесет перпера, дакле, или у новцу колико вреди коњ. 
Још су давали од сваког влашког домаћинства (клетишта) јаГњети- 
ну и испорак, дакле две јагњеће коже.51 Све остале радне и натурал- 
не дажбине Власи су морали да испуњавају према властелину или ма- 
настиру коме припадају.52

Све ове наведене и друге натуралне дажбине у корист влада- 
ра,53 затим гајење стоке и других производа на владаревим домени- 
ма, као и плаћање неких глоба у живој стоци, сабирале су се у ње-

47 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Дучиана, 190.
48 То се види из Скопске повеље из 1300. где се кажс: и кто свиње ужирује у ир- 

ковних Горах, ирква ра си узима на њих жировнину, десет брава: А. Соловјев, 
Одабрани спомениии, 79.

49 То се види нпр. из ХиландарскоГ практика из 1300: А. Соловјев, Одабрани спо- 
мениии, 164, види и Љ. Максимовић, Порески систем у Грнким областима Срп- 
ског иарства, 113,115.

50 С. Новаковић, Законски спомениии 453,456, 516,671, 704, 769. У својој повељи 
Хиландару из 1411. деспот Стефан дароваие поседе поред осталог ослобађа и жи- 
ровнине. Исто, 466.

51 А. Соловјев, Одабрани спомениии, 142. По Даничићу, испорак је а§пи.<? ађопгјуш* 
ешзциае реШз.

52 О обавезама Влаха види опшриније: С. Новаковић; Село, 50-52; Историја срп- 
ског народа 1,382-3 (М. Благојевић); М. Благојевић Закон светоГ Сгшеона и све- 
тоГа Саве, Зборник Сава Немањић -  Свети Сава, Београд 1979,129-166.

53 Било је још дажбина у натури. Тако је град Бар, поред акростиха, давао влада- 
ру 10 товара уља, Котор је давао изесну количину морске рибе. Помињу се и да- 
жбине у лаиу, вину и кожама дивљачн: К. Јиречек, Историја Срба II, 212.
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говом поседу. На тај начин комора је имала велике количине стоке 
и других производа. Једним делом из овог фонда су се подмиривале 
годишње потребе владара и његовог двора у храни и пићу, као и у 
храни за стоку.

Међутим, добар део, ако не и већи, представљао је вишак вла- 
дареве коморе. Као такав, он се износио на тржиште, па су се на тај 
начин остваривала значајна новчана средства која су се такође сли- 
вала у владареву благајну. Да би се ово брже и под повољнијим усло- 
вима реализовало, владар је проглашавао монопол, па се тако на тр- 
говима прво смело продавати краљево месо, као пгго нам говори један 
извор из Милутиновог времена. Док се оно не прода, било је забра- 
њено трговцима, па и Дубровчанима као најзначајнијим међу њима, 
да продају и купују друго месо.54

Сасвим је вероватно да је такав монопол важио и касније, па и 
у периоду Деспотовине. Сачуваних директних помена о томе у из- 
ворима нема. Међутим, да је и у периоду Деспотовине било оваквог 
регулисања тржишта од стране централне власти, говоре нам и не- 
ке мање интервентне одредбе Статута НовоГ Брда. Њима се ре- 
гулише приоритет рудара у снабдевању намирницама, максимирају 
се цене неких производа, регулише рад прекупаца, осигурава пр- 
венство продаје жупљанину (сељаку) над грађанином и максимира- 
ју цене неких производа код прекупаца. Све ово је чињено с циљем 
заштите купаца, првенствено рудара.55

У периоду Деспотовине систем дажбина, а тиме и прихода др- 
жавне благајне, остао је у суштини исти. Међутим, у сачуваним по- 
вељама коЈИма деспоти Стефан Лазаревић и Ђурађ Бранковић осло- 
бађају манастирска властелинства појединих обавеза према владару 
и државним органима, појављују се и неки нови намети, повећане ра- 
боте, а као што смо већ истакли, манастирски имунитети су сужава- 
ни. Све то је било последица знатно измењених и отежаних околно- 
сти насталих после Косовске битке. Над земљом је стално лебдела 
ратна опасност, турске провале и пустошења која су захтевали об- 
нављање порушених градова и изградњу нових фортификација за од- 
брану. Осим тога, земља је преузела вазалне обавезе у облику го-

54 Ова одредба се јавља у Милутиновој повељи Дубровчанима из 1302: А. Соловјев, 
Одабрани спомениии, 84. Она се само овде јавља, што значи да је у ово време би- 
ло посебно актуелна. Изгледа да су тада Дубровчани присиљавани да купују кра- 
љево месо и друге намирнице јер се у првом делу овог члана каже да им се не 
намеће да без воље купују месо, или браве, или свиње, или краљеве или чије год, 
ни малу ни велику купљу. Иако се оваква одредба о монополу више не Ј'авља у 
сачуваним изворима до турског времена, то не значи да монопол и даље повре- 
мено није проглашаван, или је за неке производе можда стално важио.

55 Н. Радојчић, Закон о руднииима, 52-53, чл. УП1-Х1.
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дишњег харача и опремања помоћних одреда за султанове потребе. 
Све то је захтевало велике додатне трошкове и изузетне напоре про- 
извођачког дела становништва, на које је углавном падао финансиј- 
ски део повећаних издатака. Све је то државна благајна морала да 
обезбеди новим наметима и изворима прихода.

У повељи кнеза Стефана са мајком и братом Хиландару из око 
1392. још увек се не помињу нове дажбине.56 Међутим, оне се поми- 
њу већ у повељи Вука Бранковића Хиландару из исте године. Наи- 
ме, тада је Вук напустио став отпора према Турцима, склопио мир са 
султаном и пустио његове трупе у Скопље, обавезавши се на годиш- 
њи данак. О новом намету ради исплате данка Бајазиту I Вук каже: 
Расписах земљу сву колико јест в области мојој како ћемо плаћати 
данак Турком. На хиландарске поседе у његовој области је тада па- 
ло 100унчи и Вук је хиландарску метохију ослободио овог данка, оба- 
везавши се да ће сам исплаћивати ту суму.57 То је уједно и први по- 
мен нове дажбине унне, која је отприлике у исто време уведена и у 
областима Лазаревића. Нешто касније, 1410. године, Ђурађ Бранко- 
вић са мајком и братом ослободио је дароване поседе манастиру Св. 
Павла свих дажбина, али не и телвиа иарева, односно турске плате 
истом манастиру неколико година касније.58 У овој другој повељи за 
манастир Св. Павла помиње се и војштатик. Као што смо видели 
раније, он је исто пгго и унча летња, и намењен је за војне потребе. 
То се види из повеље Ђурађа Бранковића којом после ступања на 
престо потврђује поседе манастиру Св. Пантелејмона.59

Оптерећење зависног становништва на поседима Лазаревића 
повећано је у овом периоду и из истих разлога у истом облику и фор- 
ми. Без обзира на међусобне сукобе, прећутно је поштован принцип 
одржавања приближно истих дажбина да не би долазило до бежања 
зависног становншптва у области с мањим оптрећењима.60 Унча се, уз 
соће, помиње први пут у повељи кнеза Стефана са мајком и братом 
Лаври св. Атанасија из 1395. године. Њих се, као и осталих дажбина, 
ослобађају манастирски поседи: разве работе великаго Господара, ко- 
га ће прити на всу земљу српску. 61 Под речју работа овде се подра- 
зумева дажбина, данак јер се у повељама та реч често употребљава 
баш у том значењу, мада је основно значење овог појма у средњем

56 С. Новаковић, Законски сиоменици, 459.
57 Исто, 459-460.
58 Исто, 529, 531.
59 Види о унчама и војштатику опширније у поглављу III. Да су летње унче исто 

што и војштатик сматра и И. Божић, Доходак царски, 55-57.
60 И. Божић, Доходак царски, 55.
61 С. Новаковић, Законски споменици, 496.
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веку радна обавеза. У њиховој потврдној повељи за иоседе манасти- 
ра Св. Пантелејмона, ослобођење од соћа и унче се не помиње, али 
се подразумева и обухвата ослобађањем от всакаго доходка иарска.62 63 64

У повељи деспота Стефана манастиру Милешеви, из 1414-15. ви- 
ше се не помиње никакав турски данак. То је време када је он после 
Ангоре стварно избегао вазалне односе према Турцима. Међутим, по- 
ред соћа наводи се ослобођење од унче и војнице. Војница је несумњи- 
во исто пгго и војиггатик из повеља Ђурђа Бранковића. Видели смо да 
се деспот нерадо одрицао у корист манастира ових дажбина за војне 
потребе. То се види из одредбе по којој се понекад ових дажбина од- 
рицао, али на одређено време јер није могао предвидети какве ће по- 
требе имати у неизвесној будућности. Тако се у већ поменутој повељи 
за Милешеву одриче прихода од унчи само на две године, а осталих 
обавеза на пет година. 3 Али зато својих доходака се он одриче без 
ограничења у двема повељама за Лавру св. Атанасија (из 1407. и 1415), 
остављајући ипак резервну одредбу: кроме нужде Господству ми.м По- 
клањајући нека села Хиландару 1411. деспот их ослобађа уобичајених 
обавеза, али не и војниие и данка Господства ми. Данак Господства 
ми односи се овде несумњиво на зимске унче.65 У трећој повељи за Ла- 
вру св. Атанасија од 20. јануара 1427. деспот Стефан наводи све три 
основне дажбине у Деспотовини -  соће, данак зимски (тј. зимске ун- 
че или данак господства ми у другим повељама) и летње унче (у дру- 
гим повељама војница или војштатик), при чему манастирске поседе 
не ослобађа једино летњих унчи, тј. војштака.66

62 Исто, 520. Последња међу дажбинама, после приселице, од којих је манастир 
ослобођен је притражииа. Ово је први и, колико је нама познато, и једини пут 
да се ова дажбина јавља у нашим изворима. Нико од истраживача није покушао 
да је објасни. Једино је помиње И. Божић, као обавезу с раније непознатим на- 
зивом, не покушавајући да је одреди: И. Божић, Доходак иарски, 55, нап. 9. Нажа- 
лост, ни ми је не можемо одредити јер у изворима нема више помена који би на- 
говестили решење. Једино можемо предложити два могућа значења. Прво јс да 
је притражица могла бити нека од колективних одговорности села за неке пре- 
ступе. Дакле, обавеза слична приселици са којом се овде заједно помиње, али за 
другу врсту преступа. Друга могућност је да је то огапта обавеза села која спада 
у војне дужности, слична већ помињаној потечици (види поглавље о војсци). Ово 
тумачење проистиче из значења речи којој је у корену траг, тражити. То би да- 
кле, могла бити општа обавеза села да на захтев војводе организује претражи- 
вање терена, трагање и организовање заседа за разбојникс и непријатсље.

63 С. Новаковић, Законски спомениии, 607. О хронологији повеље: М. Благојевић, 
Деспот Стефан Лазаревић и Милешева, 171-4. Да је повеља из око 1414-15. ви- 
ди: А. Всселиновић, Повеља деспота СтефанаЛазаревића манастиру Милешеви, 
Стари српски архив 2(2003), 200-201.

64 С. Новаковић, Законски спомениии, 498, 499.
65 Исто, 466. Да се овде под данком Господства ми подразумевају зимске унче, ми- 

сли и И. Божић, Доходак иарски, 56.
66 С. Новаковић. исто, 500.
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Из свих ових наведених података види се да су у Србији Лазаре- 
вића и Бранковића, као и касније, после спајања њихових области, 
у јединственој Деспотовини, општој основној дажбини која припада 
владару, соћу, биле додате још две нове: 1 . зимске унче  или данак 
Господства ми и 2. летње унче или војштатик (војница). У оним пе- 
риодима када су ове породице, или једна од њих, или цела држава, 
морали плаћати данак Турцима, онда се он сакупљао разрезивањем 
на њихову земљу. Као што смо видели, тај данак се називао у доку- 
ментима данак турски, турска плата, работа великог Господара, 
али већ још тада и харач.

Сва ова повећања, нагласили смо то, свакако су уско повезана 
с тешким временима у којима је опстајала Српска деспотовина и с 
повећаним војним потребама, о чему је било речи у поглављу о вој- 
сци. Када се имају у виду прилике и окружење Србије, није далеко од 
истине претпоставка да су се у крајњој линији приходи и од зимских 
унчи трошили за војне потребе, ратове и све оно што су они доно- 
сили земљи. Тој сврси су служили и намети од једног дуката на Ду- 
бровчане који су се забаштинили у Србији, као и плаћање једног ду- 
ката у Зети, о чему је већ било речи. Све ове дажбине биле су 
приближно исте вредности. О томе је држава морала водити рачу- 
на.67 68 69 Од свих ових дажбина су се у државну благајну сливала огром- 
на средства, али о њиховој тачној висини можемо износити само при- 
ближне процене.

Приходи од шрговине и рударсшва

Главни приход од трговине биле су иарине. Оне су, после при- 
хода од дажбина зависног становништва, биле први по величини из- 
вор прихода владара који се сливао у државну благајну. Због тога ни- 
је ни чудо што су српски владари пуну пажњу поклањали трговини, 
њеном развоју и регулисању, царинама, као и неговању добрих од- 
носа са Дубровачком републиком и њеним трговцима који су били 
за средњовековну Србију најзначајнији трговачки партнер. Ово по- 
себно важи за период Деспотовине када трговина, као и друге при- 
вредне гране, доживљавају највипш стадијум свог развоја. 9

67 О помену харача 1426. и његовом везиваљу за помен у 198. чл. ДушановоГ зако- 
ника који је у Раковачком рукопису можда тада преписан види: И. Божић, Дохо- 
дак иарски, 57.

68 О овим обавезама и њиховој висини видети оппгарније у поглављу о војсци. О си- 
стему намета у Зети XV века види и И. Божић, Доходак иарски, 59-74.

69 Историја српског народа П, 100-108 (Д. Ковачевић-Којнћ).
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Царински систем и начин убирања царина у средњовековној Ср- 
бији коначно је изграђен до краја Х1П века и у основи ће такав оста- 
ти до пада под турску власт.70 У науци је углавном прихваћено миш- 
љење Константина Јиречека да је царина у средњовековној Србији 
износила једну десетину од вредности робе. То потврђују и оскудни 
домаћи изворни подаци, као и посредни подаци из дубровачке грађе, 
а исто тако и турски прописи за наше области после пада српске сред- 
њовековне државе.71

Царине нису наплаћиване на граници, већ на трговима на ко- 
јима се роба продавала, и то само на ону која је продата. Преосталу 
робу трговац је могао да изнесе на други трг где се поступак понав- 
љао. На сву преосталу робу трговац је плаћао царину на последњем 
тргу или на граници уколико је желео да иде с робом у другу земљу 
(мимоходне иарине).

Приход од царине на трговима и у рудницима као рсгално пра- 
во припадао је владару. Међутим, приход од царина владар је уступао 
црквама и манастирима, с оних тргова које им је раније доделио. Обич- 
но су то били мањи тргови на манастирским властелинствима, као и 
приход од панађура. Поред тога, деспоти су, као и ранији владари, део 
прихода од својих царина уступали манастирима. Тако је деспот Сте- 
фан 1417. Ватопеду даровао 60 литара сребра од новобрдске царине; 
митрополит Исидор је примио 1423. део закупа рудничке царине у из- 
носу од 40 литара сребра; 1427. деспот Стефан је уступао 20 литара 
сребра годишње од новобрдске царине Лаври св. Атанасија, као и ми- 
моходну царину у Петрусу; истом манастиру деспот Ђурађ је даровао 
80 литара сребра од новобрдске царине као накнаду за изгубљене по- 
седе која су прешли у турске руке, док је Есфигмену 1429. поклонио 
50 литара сребра годишње, такође од новобрдске царине.72

Царине нису непосредно убиране од стране владаревих чинов- 
ника, а затим предаване у његову благајну. Владари су, наиме, још од 
времена наглог развоја рударства и трговине, крајем ХШ и почетком 
XIV века, убирање царина давали под закуп, као пгго сс то радило на

70 О царинама, порсд К. Јиречека, Историја Срба П, 213-214 и застарелог рада М. 
Ивановића, Прилози за историју иарина у среди>овековним српским државама, 
Споменик САН 97, Београд 1948, види и радове М. Дипића, За историју рудар- 
ства I, П (о царинама и цариницима у Сребреници и Новом Брду). Посебно ис- 
тичемо наш рад: Царински систем у Србији у доба Деспотовине ИЧ 1-2 (1984) 
7-38, где је, поред основа царинског система у доба Немањића, посебно обра- 
ђен царински систем у периоду Деспотовине.

71 Видети примере: А. Веселиновић, Царински систем, 9-10, 21-22, 33.
72 М. Базсат, Ас(ез 4е УаГорет, 16; Љ.Стојановић, Повеље и писма 1-1, 231, бр. 240; 

С. Новаковић, Законски спомениии 500, 502, 541; П. Ивић, В. Ђурић, С. Ћирко- 
вић, Есфигменека повеља, 10-11.
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Западу. Тако држава није имала потребе да организује посебну царин- 
ску службу која би убирала царине и врпгала надзор на трговима ради 
спровођења царинских прописа. Све је то препупггано закупницима ца- 
рине. Владар је тако од закупаца унапред или у ратама добијао угово- 
рену суму годишњег закупа. Из извора се види да су у почетку закуп- 
ци били Дубровчани и понеки Которанин, а са изузетком периода првог 
пада под Турке, у доба Деспотовине, закупци су искључиво били Ду- 
бровчани. Као искусни пословни људи и трговци, они су познавали по- 
слове организовања царинске службе у закупљеном тргу, све са основ- 
ним циљем да и сами из закупа извуку за себе што веће користи.

Царине су издаване у закуп најмање на годину дана, а уз обос- 
трану сагласност, закуп се могао и продужавати.73 По истеку заку- 
па владари су издавали разренгаице којима обавештавају дубровач- 
ку владу да су цариници испунили своје обавезе. За период владавине 
Стефана Лазаревића сачувано је више разрешница за закуп царина 
по разним трговима. Међутим, за време деспота Ђурађа није сачува- 
на ниједна разрешница, иако су Бранковићи за своју област незави- 
сно издавали разрешнице све до 1423. године.74 75

Закупац је имао обавезу да на време исплати суму закупа и да, 
према важећим прописима и обичајима, спроведе убирање царина. 
Са друге стране, деспот као господар царине такође је имао извесне 
обавезе: да не изда другоме царину чак и ако добије повољнију по- 
нуду, да осигура услове рада и пггити закупца при спровођењу посло- 
ва око царина и њиховог убирања. Деспот је чак закупца могао осло- 
бодити дела закупа ако би овај био опггсћен при реализацији царине 
или ако се испостави да је висина закупа нереално висока.

Цариници (<АоћапегИ, $аМ1от) нису били обични владареви чи- 
новници, убирачи царина, већ њени закупци. Као што смо истакли, 
то су обично били познати дубровачки трговци, угледни чланови ду- 
бровачких колонија који су уживали деспотово поверење, али и до- 
вољно имућни да унапред исплате суму закупа. Тај проблем решава- 
ли су често удруживањем ради средстава и заједничке организације

73 Скоро све разрепгнице показују да је закуп трајао годину дапа. К. Јиречек наво- 
ди да је закуп у Србији трајао и до седам година: К. Јиречек, Историја Срба П. 
213, али се у том случају сигурно сваке годинс морао обнављати. За Босну има- 
мо пример да краљ Стефан Дабиша издаје разрсппшцу 1392. за каменичку цари- 
ну коју је друпггво Дубровчана држало осам година: ЈБ. Стојановић, Повеље и 
писма 1-1,169, бр. 176.

74 Ошпирније о разрешницама, као и свим нримерима из овог периода: А. Весели- 
новић, Царински систем, 12-13.

75 За закуп рудничке царине из 1423. деспот Стефан за закупце каже: И ако би се 
случило да изгубе од иарине, да их помилује господство ми: Повеље и писма 
1-1, 231, бр. 240.
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и наплате царина. Карактеристично је да највеће царине (новобрд- 
ску, сребреничку и рудничку) закупљују најчешће удружени тргов- 
ци или чланови једне породице, док су мање царине могли закупљи- 
вати и појединци. Међу њима је било и доста властеле, што сведочи 
о томе да је закуп царина био уносан посао.

Као што смо већ рекли, цариници су само организовали посао, 
а практично убирање царина су за њих обављали људи које су посеб- 
но ангажовали. То су момци иаринички који се помињу у Статуту 
НовоГ Брда и који су обавл»али све практичне послове наплате ца- 
рина и спровођења царинских мера.76 Цариници су закуп исплаћива- 
ли у новцу или племенитом металу, тј. сребру израженом у литра- 
ма, као што је то често чињено и у трговачком промету. То, међутим, 
није искључивало могућност делимичног подмиривања закупа и ро- 
бом која је владару потребна (скупоцене тканине, оружје, накит и 
друга луксузна роба и сл.). У том смислу сачувана су три наређења 
деспота Стефана да се од царине изврше одређене исплате. Тако у 
јануару 1415. он наређује побрешким цариницима Остоји, Ивку, Рај- 
ку и Радославу да од царине исплате дуг Мароју Радићу од 147 лита- 
ра, 5 унчи и 3 аксађе, вероватно за неку купљену робу.77 Друге две 
наредбе упућене су сребреничким цариницима Мароју Градићу, Бен- 
ку Гундулићу и Јакши Водопићу 1417. године да исплате М ихуу се- 
стрићу Маткову и Маројеву за контуш и барчин што сам узео од 
њега, 50 литара сребра. То му платите од идрине. Радило се о Ми- 
ху, сестрићу браће Градић који је трговао у Митровици.78 79

Ови односи су понекад били прилично компликовани, попгго су 
укључивали и друге пословне односе (трговину, продају разне робе 
или позајмљивање новца). Зато је и господар царине понекад остао 
дужан цариницима. То се најбоље види из разрешнице Ђурђа Бран- 
ковића, издате Богдану Миленовићу са ортацима 1414. године. У њој 
се каже за царину остали су ми прави , али сам ја њему остао ду- 
жан 400 лит ара , и све ћу му платити јер ми сада не би на руку.19

Закуп царина се исплаћивао и обрачунавао у новцу или сребру, 
али то није важило и за непосредно убирање царине. Оно се врши-

76 Н. Радојчић, Закон о руднииима, 55; А. Веселиновић, Царински систем, 37.
77 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,215, бр. 225. Слична наређења је издавала и 

кнегиња Милица. Побрежјем су, како се види из извора, називани предели уз Ду- 
нав, где се помињу Ковин и други Градови побрешки: Љ.Стојановић, Родослови 
и летописи, 241. Ту су сигурно постојалс мимоходне иарине, које су као и оста- 
ле издаване под закуп. У доба Деспотовипе трговина с Угарском је врло жива, 
па ове царине добијају на значају.

78 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,221, бр. 231. А. Всселиновић, Царински сис- 
тем, 18.

79 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,163, бр. 166.
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ло претежно наплатом у производима и роби, по одређеној царин- 
ској стопи. Ово није важило само за мимоходне царине које су уби- 
ране од товара, без обзира на врсту робе, и које су исплаћиване ис- 
кључиво у новцу.80 Царинске стопе су се углавном погатовале јер 
би њихово често и драстично мењање изазивало поремећаје у трго- 
вини и пад прихода владареве благајне. Па ипак, у ванредним окол- 
ностима, цариници су по деспотовом наређењу повећавали царине 
на неком тргу, или само за поједину робу, некада и на 25%, па чак и 
на 50%. То је изазивало жесток отпор трговаца и дубровачке владе, 
па и прекиде трговине. Међутим, спорови ове врсте су се углавном 
завршавали враћањем у уобичајене токове и прописе.81

О висини закупа царина у појединим трговима нема много по- 
датака. Међутим, и из оно мало сачуваних може се закључити да је 
њихова висина зависила од величине и значаја самог трга, обима 
трговачког промета на њему, као и од тога да ли је трг био истовре- 
мено и рударски центар или се налазио у његовој близини. Ово је би- 
ло важно због посебно интересантне трговине племенитим и другим 
металима. Наравно, од свега овога је зависила и висина прихода од 
царина која ће се уливати у владареву ризницу.

Сачувана су само три директна и један индиректан податак о 
висини закупа за поједине царине. У области Рудника постојао је из- 
двојени мали рударски предео Сеоца (Селца) који је деспот Стефан 
посебно издавао у закуп. Од 1412. три године узастопно деспот је ца- 
рину Селца издавао под закуп дубровачким трговцима по цени од 50 
литара сребра годишње.82 Други податак се односи на Сребреницу. 
Сребреничку царину је деспот Стсфан 1417. издао у закуп тројици 
ортака у Крушевцу, Марину Градићу, Бенку Гундулићу и Јакши Во- 
допићу за 3.000 литара сребра. Уз доплату још 100 литара деспот им 
је продао и право да његовим поданицима у Сребреници само они мо- 
гу мењати сребра за динаре у сребреничкој ковници. Дакле, укупна 
сума закупа је била 3.100 литара сребра.83 Трећи податак је да је де- 
спот Стефан издао рудничку царину 1423. двојици браће Дубровча- 
на за 600 литара сребра 84 За Ново Брдо није сачуван ниједан уговор

80 Види примере за оба начина наплате: А. Веселиновић, Царински систем, 18.
81 О поремећајима у царинској политици деспота, нарочито у највећим трговима 

Сребреници и Новом Брду, види опгаирпо: А. Веселиновић, Царински систем, 
23-27 и даље. О прекидима трговине изазваним и повећањем царина: исти, За- 
бране и прекиди трговине, 25-42.

82 I атегиа с1е/от 3, Г. 124’—125,21. П, 18. V 1414. Царина је издата најпре Јакши Во- 
допићу, затим 1413. Лонку Томазиновићу, а следеће године браћи Водопић.

81 М. Динић, За историју рударства I, 64, 65; А. Веселиновић, Царински систем 
15.

84 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1, 231, бр. 240.
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о закупу, али се из једног писма деспота Стефана из 1423. може за- 
кључити да је висина закупа новобрдске царине те године износила 
4.868 литара сребра.85 Ако се ове вредности закупа претворе у нов- 
чане износе, долази се до занимљивих цифара и поређења. Тако би 
годишњи закуп за наведене године за Селца износио 333 дуката, за 
Рудник 5.280 дуката, за Сребреницу око 24.800 дуката, а за Ново Бр- 
до 42.838 дуката.86

Ово су, нарочито за два највећа рудника и трга у Србији, заиста 
импозантне суме. Иако закупнине нису из исте године, али нису ни из 
сувише удаљених година, могу се вршити извесна иоређења. Тако се 
види да је новобрдска царина била скоро дупло вреднија од сребренич- 
ке. То значи да је сразмерно томе у овом граду био већи трговачки 
промет и приход од других ставки које су укључене у закуп царине. 
Исто тако, ови познати примери могу бити карактеристични узорци 
(мала, средња, висока царина) који би се могли применити на већину 
тргова у Србији у том периоду. Имајући у виду број градова и тргова 
тада у Србији, може се израчунати приближна вредност прихода де- 
спота од закупа царина. Само од закупа царина у Руднику, Сребрени- 
ци и Новом Брду деспот је добијао годишње 73.251 дукат. Ако сс ту 
додају царински приходи од других градова и тргова, није нереална 
процена да је само од царина деспот добијао знатно више од 100.000 
дуката годшпњег прихода.87 Уз ово треба додати да су реални прихо- 
ди од царина, дакле они који су се убирали на самим трговима и руд- 
ницима, били још и већи јер је сваки закугагак, искусни дубровачки тр- 
говац, сигурно убирао више него што је за закуп исплатио деспоту.

Владарев приход, његово регално право, била је и урбура, даж- 
бина која се наплаћивала у рудницима. На име урбуре рудари су би- 
ли обавезни да дају владару око једне десетине ископане руде.88 Ме- 
ђутим, како је конкретно ова дажбина узимана и реализована, тачно 
не знамо. Да ли је владар сам организовао добијање метала из убра- 
не урбуре, или је то била радна обавеза топионичара, што је веро-

85 Исто, 230, бр. 240.
86 О овим прерачунавањима: А. Веселиновић, Царински систем 15-16. Из љих се ви- 

ди да је сребреЈгичка царина претвореиа у килограме сребра износила 1016,58 кг 
сребра, а новобрдска 1641,68 кг.

87 Историја српског народа П, 122 (М. Благојевић). Б. де ла Брокијер, Путовање 
преко мора, 132-3, каже да је од људи који то добро знају обавештен да је тада 
(1433) Ново Брдо давало приход више од 200.000 дуката. Међутим, у овој суми, 
уколико није претерана, није све деспотов приход. Њега чине само данци, цари- 
на и урбура, док су произведеним сребром располагали власници окана, рудари 
и трговци. Из тога изведена процена производње није нереална. Види М. Динић, 
За историју рударства П, 87.

88 Историја српскоГ народа I, 386 (М. Благојевић).
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ватније, такође није познато. У Руднику, Новом Брду и другим ру- 
дарским местима, као и у Закону о руднииама деспота Стефана по- 
мињу се урбарари који су се, поред осталог, бринули о прикупљању 
урбуре.89 90

За приход Деспотовине је, изгледа, важило правило да је и ур- 
бура улазила у закуп царина, односно да је закупцима приггадало при- 
купљање урбуре у рудницима чије су царине закупили. Тај закључак 
се намеће и из висине закупа царина у Руднику, Новом Брду и Сре- 
бреници. Јер, ма колико био велики трговачки промет у њима, за- 
купнина се, уз профит, није могла реализовати само од убирања ца- 
рина.^Тако се првобитна улога урбарара да скупља урбуру за владара 
сада свела вероватно на то да контролише њено давање у царине. 
Осим тога, урбарари су посредовали и арбитрирали у спорним, чи- 
сто стручним односима у рудницима и међу рударима.91

Трећу компоненту закупа царина у доба Деспотовине чинио је 
закуп прихода од ковница новца. Оне су постојале у свим већим гра- 
довима и рудницима (Ново Брдо, Сребреница, Рудник, Призрен, При- 
штина, Плана, Трепча, Рудишта, Смедерево). То се види из примера 
Сребренице. Из погађања са деспотом око закупа царине произила- 
зи да су закупци доплатили још 100 литара за право убирања прихо- 
да од ковнице новца.92 Тако је сигурно било и у другим местима јер 
се нигде не помињу посебни закупници прихода од ковница. Једини из- 
узетак је податак из 1412, када је Мароју Наљешковићу издата разре- 
шница за део од трепчанске ковницс, али се и овде радило о друштву 
које је заједно закупило и царину и ковницу.93

Средњовековни појам царине обухватао је и низ такси које су 
всзане за унутрашњу, локалну трговину. Оне одговарају данашњој 
тржној такси (пијачарини, трошарини) коју данас нико не би пове- 
зао са царином. Ту је спадала и новчана или натурална дажбина од 
продате стоке и вина која се називала псуњ. То је дажбина визан- 
тијског порекла. Из једног дубровачког писма из 1407. види се да је 
псуњ износио 5%.94 Према Закону НовоГ Брда (1412), псуњ је рани-

89 М. Динић, За историју рударства П, 15; Н. Радојчић, Закон о руднииима, члано- 
ви 4,7,9,10,13.14, 27, 29, 40, 41, 45.

90 Да је урбура улазила у закуп царина, претпостављао је М. Динић, За историју 
рударства II, 15-16; А. Веселиновпћ, Царинскч систем, 16.

91 Види набројапе чланове Рударског законика у нап. 89.
92 М. Динић, За историју рударства I, 64-5. Види и докумснт о саслутааљу Мари- 

на Градића како је закупио царину у Сребреници 1417. Исто, Прилог I, стр. 103-4; 
А. Веселиновић, Царински систем, 16.

93 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,161, бр. 164; А. Веселиновић, Царииски сис- 
тем, 16.

94 А. Веселиновић, Царински систем, 23.
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је заиста припадао цариницима, тј. владару који је његово убирање 
уступио закупцима царина. Сада се он уступа градским органима вла- 
сти. Тако је војвода од продате стоке на име псуња добијао од две ов- 
це један динар, од говеда један динар, а од жупљанина од 100 црних 
брава једног најбољег, од 50 брава једног, а испод 50 по један динар. 
Вински псуњ су делили војвода, кнез и пургари по једну трећину.95

95 Н. Радојчић, Закон о руднииима, 51, чл. I и II. Види и: А. Веселиновић: Владар- 
ско и комунално у Градовима Деспотовине, 134.



Раваница, јужна певница, око 1387. године, у горњем реду сцене са чудима
а у доњем поворка светих ратника.



Деспот Стефан Лазаревић, Љубостиња, 1402-1405. године



Мара, Јерина, Ђурађ и Гргур Бранковићи, Есфигменска повеља 1429. године



Висећи црвени воштани печат са пове- 
ље деспота Стефана Дубровчанима 1405. 
године. У средини грб Лазаревића (шлем 
са роговима).

Висећи златни печат деспота Стефана за 
Лавру из 1407. године

Висећи воштани печат деспота Ђурђа' 
Бранковића са повеље Дубровчанима 
из 1428. године

Висећи воштани печат деспота Лазара 
Бранковића, Хисторијски архив, Дуб- 
ровник



Сребрни новац деспота Стефана, аверс и реверс.

Сребрни новац деспота Стефана, аверс, 
шлем са роговима и звездом.



Сребрни динар деспота Стефана, 
аверс са натписом и представа 
Христа на реверсу

Други тип новца деспота Стефана 
са натписом на аверсу и Христом 
на реверсу

Трећи тип новца деспота Стефана са натписом у лигатури 
на аверсу и Христом на реверсу



Заједнички новац Ђурђа и 
Лазара Бранковића

Борбе под Београдом 1456. године, бојена гравира 
(Ј. Тћигосгу, Сготса Нип§агогит 1488)



Новац деспота Ђурђа Бранковића са нат- 
писом на аверсу и лавом са четири крина на 
реверсу.

Заједнички новац деспота Ђурђа и Јанка Хуњадија, 1455. године, на аверсу 
владар са инсигнијама и натписом: ЂЕбРОТ 01Ж0, на реверсу иггит са два 

лава и две птице и натписом: + 10НАћГЕ5 О.НЖК. 1ЛЧОАК1



ГЛАВА ПЕТА

ДРЖАВНА УПРАВА

У средњовековној Србији, као и у осталим феудалним држава- 
ма, државна управа се темељила и зависила од власти самог влада- 
ра. Владар је био најважнији чинилац окупљања једног етноса у др- 
жавну заједницу и њеног евентуалног ширења на околне територије 
и етносе. Од снаге централне власти зависила је и кохезиона моћ и 
организација саме државе, па тиме и државне управе. Зато није чу- 
до што ће врхунац своје организованости државна управа доживети 
баш у време цара Душана, када је централна власт била најјача. По- 
сле његове смрти почело је нагло слабљење централне власти, рас- 
такање државе, а тиме и распад система државне управе чија се ко- 
херентност очувала само на нивоу целина које су функционисале 
на територијама обласних господара.

У периоду Деспотовине поново се постепено успоставља чврс- 
та државна организација која ће обухватити територију свих рани- 
јих старих српских земаља, о чему је опширно било говора у поглав- 
љу о државној територији. Претпоставка за такву организацију је 
јака централна власт коју су српски деспоти, а нарочито деспот Сте- 
фан, релативно брзо успоставили. Нећемо поново говорити о деспо- 
ту као врху пирамиде државне управе, и власти уоппгге, јер је о то- 
ме већ довољно било речи, нарочито у глави о владарској идеологији. 
Зато ће наша пажња бити више усмерена на државни сабор, на двор 
и дворске функционере као централне органе државне управе, а за- 
тим на обласне и локалне органе власти, на које су се ови ослањали 
и преко којих су деловали до основних ћелија феудалног друштва и 
државе, властелинства, града, села и становништва у њима. При то- 
ме је државна управа у Деспотовини била организована на наслеђе- 
ним основама из времена Немањића, али донекле и у складу с про- 
менама насталим у међувремену.
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Државни сабори и дворски савеш
Српски државни сабори у средњем веку су значајна установа ду- 

гог трајања, која постоји практично од оснивања државе Немањића 
па до пада Србије под турску власт. У том периоду њихов карактер 
и улога су били у основи исти, али се у складу с развојем и условима 
донекле и мењао.

Сабори су расправљали, владару предлагали или заједно с њим 
одлучивали о најважнијим питањима државног живота. Сабор су чи- 
нили владар и чланови његове породице, патријарх (раније архиепи- 
сокоп) и високо свсштенство, властела, као и највиши представници 
државне управе. Он је имао значајну улогу при доношењу одлука о 
промени на престолу, затим о законодавним питањима и проглаша- 
вању закона, верским пословима и додељивању поседа манастирима, 
и другим важним питањима за саму државу и цркву.1

Као што смо раније видели, Лазаревићи су упорно и различи- 
тим средствима учвршћивали ауторитет врховне власти, нарочито 
настојећи да негују континуитет државно-правних традиција из пе- 
риода Немањића. Управо из тих разлога су убрзо после Косовске 
битке обновили и рад ДржавноГ сабора, најугледније установе срп- 
ске државе из периода Немањића.

Државни сабори Лазаревића, а касније и у периоду Деспотовине, 
сазивани су разним поводима, углавном истим као и у периоду Нема- 
њића. На њима су расправљана различита питања. Заједно са деспо- 
том, и на његову иницијативу, доношене су одлуке о важним промена- 
ма у спољној политици, односима према Турцима и Угрима и сужавању 
државног суверенитета. Исто тако, сабори су сазивани ради утврђи- 
вања и прихватања наследника нрестола. На њему су бирани и сви срп- 
ски патријарси у том периоду (Данило, Сава, Кирил, Никон и Нико- 
дим). Сабор је често одлу^швао и о другим верским питањима. Некада 
је расправљао и предлагао владару решења чак и о неким мање ва- 
жним, спорним захтевима манастира (пре свега Хиландара) у погле- 
ду поседа и прихода. Сазиван је и ради свечаног освсћења манастира 
-  задужбине владара, као што је био случај с Манасијом.

Дакле, сазивање сабора и давање одговарајућег му значаја био 
је један од начина да се истакне континуитет српске државности ко- 
ји су преузели Лазаревићи. Окуиљање сабора само у њиховим земља- 
ма пружало је значајан ослонац њиховом владарском легитимитету. 
То је утицало на лакше остварење политичких циљева Лазаревића,

1 О државним саборима у Србпјп средњег вска до сада постоји само једна студија: 
Н. Радојчић, Српски државни сабори у средгвем веку, Београд 1940.
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а касније у доба деспота, значајно обележавало политички живот 
српског народа.2 Управо из свега реченог не произлази да је сабор 
изгледа изгубио свој ранији значај у доба деспота,3 већ обрнуто, да 
му се тада настоји вратити стари значај и улога који је имао у доба 
Немањића.

Први сабори Лазаревића, одржани после Косовске битке и ни- 
су носили обележје ове тежње ка враћању традицијама, државно- 
правном континуитету с периодом Немањића и истицању првенства 
у окупљању српских земаља у једну чвршћу државну заједницу. Ова 
тежња ће бити испољена тек касније. Први сабори су у ствари одр- 
жавани из преке потребе коју је наметала ситуација. Наиме, треба- 
ло је наћи најбоља решења у изузетно тешкој ситуацији после косов- 
ског пораза, малолетства наследника престола и свеопште кризе у 
којој се држава нашла, прикљештена између Турске и Угарске. Све- 
сну тежњу за враћање старог угледа Државном сабору у склопу све- 
општих идеја државно-правног континуитета са државом Немањи- 
ћа срећемо тек касније, нарочито после добијања деспотске титуле.

Први сабори, сазвани из нужде ради решавања важних пробле- 
ма, састали су се убрзо после Косовске битке, већ следеће године. 
Окупљени су вероватно на брзину и у тешким околностима. У току 
тих невоља стигли су Бајазитови посланици са захтевом да му се по- 
шаље у харем за жену Миличина кћи Оливера. Тада је (1390) сазван 
сабор који је, према речима Константина Филозофа, да би било спа- 
сено христоименито стадо од вукова ,4 одлучио да удовољи султа- 
новом захтеву. То је био још један знак потчињавања Турцима. Оли- 
веру је Бајазиту отпратио старији брат Стефан. Да ли је тада сазван 
прави Државни сабор, с обзиром на тешко стање и пометњу после 
Косовске битке, тешко је рећи. Вероватно да јесте, колико је то би- 
ло могуће у таквим условима јер је тешко било окупити његове чла- 
нове, нарочито властелу од које је велики број изгинуо на Косову. 
Константин Филозоф каже да је одлука донета по савету патријар- 
ха и целоГ сабора свештених лиид и целоГ синклита.5 6 Иако је овде 
за световну властелу употребио реч синклит  која значи византијски 
савет, сенат, желећи да покаже своју ученост, истраживачи се слажу 
да се у овом наводу ради о сабору. Синклит је овде могао значити

2 О значају Државног сабора у доба деспота, поред Н. Радојчића, Српски држав- 
ни сабори, 167-179, видети и Историја српског народа П, 111 (М. Благојевић).

3 До таквог закључка је дошао К. Јиречек, Историја Срба П, 358, али њему тада ни- 
су били познати сви примери сабора из извора, којима ми данас располажемо.

4 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 263.
5 Исто, превод Ј1. Мирковић, 61.
6 Н. Радојчић, Српски државни сабори, 168; М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 

16.
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владарев савет, али, као што ћемо видети касније, прави дворски 
савет биће формиран тек у време самосталне владавине деспота Сте- 
фана.

У непгго повољнијим околностима млади кнез Стефан је, кори- 
стећи се правом које је изборио још његов отац, сазвао Државни са- 
бор на коме је изабран нови патријарх Данило. Било је то у јесен 1390. 
или у пролеће 1391. године.7 После смрти патријарха Спиридона (11. 
августа 1389) српском црквом је до Даниловог избора управљао бив- 
ши патријарх Јефрем (1375-1379/80), који је после повлачења бора- 
вио у области Вука Бранковића. Избором патријарха Данила Лаза- 
ревићи су осигурали подршку српске цркве. О Даниловом избору за 
патријарха сведочи нам епископ Марко, који у Житшју патријарха 
Јефрема каже: дондежде помоштију божјеју паки млади Стефан кнез 
сбор сакупљајет и постављајут кир Данила патријарха . 8 Колико 
год да је стање у Србији било још увек тешко, изгледа да се овим са- 
бором ова стара српска установа враћа у нормалне оквире. Из цити- 
раног извора се види да га легални владар нормално сазива поводом 
одређеног проблема, у овом случају ради избора новог патријарха.

Следећи сигуран помен Државног сабора у држави Лазаревића 
налази се у повељи кнеза Стефана из око 1392. којом дарује Хилан- 
дару цркву Ваведенија у Ибру, заједно са неколико околних села и 
заселака.9 Ова црква била је задужбина властелина Обрада Драго- 
салића. Пошто је овај изневерио свог кнеза, био је кажњен одузима- 
њем баштине заједно са задужбинском црквом, што је била уобича- 
јена казна за неверу. После тога је кнез Стефан одузету баштину 
доделио другом властелину, чије име се не наводи, и то у пронију. Ме- 
ђутим, пошто су хиландарски монаси подсетили кнеза да је Обрад 
раније обрекао своје поседе, то је он поништио претходно дарова- 
ње у пронију и цркву Ваведења, заједно са приложеним јој селима, 
доделио Хиландару.10 Стефан каже да је то учинио пошто се прво

7 Н. Радојчић мисли да је то било свакојако 1390. јер се сазивању редовиог сабора 
могло приступити тек признаваљем Стефановим од стране Бајазита приликом 
одвођења сестре у харем: Н. Радојчић, Српски државни сабори, 169. Ипак, хро- 
нологија се ту не може прецизно утврдити, па је боље рећи да је то било 1390/91: 
Историја српског народа П, 109-110 (М. Благојевић). О избору Данила Ш види: 
Ђ. Радојичић, Избор патријарха Данила Ш и канонизаиија кнеза Лазара, Гла- 
сник Скопског научног друштва 21 (1940) 33-81.

8 Д. Вуксан, Епископ Марко, ЈТовћенски одјек I, 2-3 (1925), 94. Види и новије из- 
дање: Ђ. Трифуновића, Житије светог патријарха Јефрема од епископа Марка, 
Анали Филолошког факултета 7 (1967), 72.

9 С. Новаковић, Законски спомениии, 458-9.
10 О овом занимљивом случају види опширније: Г. Острогорски, Пронија, 144-5, 

као и у овој књизи, стр. 172-3 (поглавље о војсци)-
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посаветовао са својом мајком, патријархом и сабором: И  зговори се 
с Госпођом и мајком ми кнеГињом Милииом и с Господином ми пре- 
освећеним патријархом кир Данилом и с митрополити и частни- 
ми иГумани и властелимојими~и Дакле, овде се наводи састав сабо- 
ра као и у раније доба (чланови владареве породице, патријарх, 
световна и духовна властела). Исти је и положај сабора и начин ра- 
да као и у доба Немањића: владар се саветује са сабором, али сам до- 
носи одлуке, обично у складу с оним што је на сабору договорено.

Сабор је сазиван и када је требало прославити неку велику све- 
чаност која је уједно имала и политички и државни значај. Тако је 
пунолетство кнеза Стефана обележено сазивањем Државног сабо- 
ра, а затим и одговарајућим црквеним обредима и церемонијалом по 
византијском узору. Стефан је управо на овом сабору добио вла- 
дарско достојанство великоГ кнеза које је имао и његов отац, и на- 
зван самодршием и владарем Срба. Истовремено, патријарх је обав- 
љао свечану службу, а сва присутна властела се клањала и клицала 
многољетије великом кнезу.11 12 Стефаново пунолетство и овај сабор 
били су 1392. или 1393. године.13

Да ли је и добијање деспотске титуле као важан политички до- 
гађај, значајан за српску државу и њен међународни статус, објавље- 
но и потврђено на Државном сабору, не може се поуздано одговори- 
ти. Међутим, с великом дозом вероватноће се може претпоставити 
да је управо тако било. Ако је Стефаново пунолетство, несумњиво 
важно за управљање државом, уз одговарајући церемонијал објавље- 
но на сабору, онда је то свакако морало бити и у случају уздизања др- 
жаве и владара у ред виших, царских достојанстава.14 Али, у сачува-

11 С. Новаковић, Законски спомениии, 458.
12 В. Ћоровић, Силуан и Данило, Глас 136 (1929), 95-99; Историја српског народа 

II, 111 (М. Благојевић).
п Када је Стефан постао пунолетан, кнегиња Милица се закалуђерила. То је би- 

ло сигурно између 1392. и 8. маја 1395, када се последњи пут јавља као кнегиња, 
односно први пут као монахиња Јевгенија. М. Пурковић и Ђ. Сп. Радојичић сма- 
трају да је то било 1393: М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 18; Ђ. Сп. Радо- 
јичић, Избор патријарха Данила Ш, 38-40. И. Божић мисли да је то било 1391. 
или 1392. И. Божић, Критика рада Б. Ђурђева, Када и како су настали деспо- 
та Стефана закони за Ново Брдо, ИГ 1-2 (1976), 172-3. Иначе, помен сабора у 
Рударском законику за живота патријарха Спиридона (умро 11. УШ 1389) је са- 
мо алузија да је пре пунолетства Стефан примао савете од мајке, патријарха и 
сабора. И практично је немогуће да је одмах после страшне погибије на Косову 
одржан сабор. То се, као и да се у Уводу у Рударски законик поменути одлазак 
Стефанов Бајазиту не односи на одвођење сестре Оливере, што смо видели да 
се одиграло после сабора 1390, већ на одлазак уочи битке код Ангоре, показали 
смо у расправи: Косовске алузије у повељама Стефана Лазаревића, 194.

14 И Н. Радојчић је претпостављао да је уздизање на деспотство било проглашено 
на сабору: Н. Радојчић, Српски државни сабори, 171-2.
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ним изворима овај свечани сабор, уколико је одржан, није оставио 
трага. Не помиње га ни деспотов биограф Константин Филозоф, ко- 
ји сву пажњу поклања опису Стефанових мера за сређивање стања у 
земљи после битке код Ангоре и Трипоља.

Наредни помени сабора за време деспота Стефана везани су 
за цркву и њене поседе. То не значи да је деспот настојао да само ма- 
ње важна питања препусти сабору јер није био расположен за деле- 
ње власти ни с ким другим, и да се угледао у визанитијско самодр- 
жавље и турски деспотшзам.15 Из већ наведених примера, као и из 
последњег сабора ради одређивања наследника престола, међутим, 
види се да је сабор углавном имао надлежности и значај као и рани- 
је, и Да је деспот из наведених разлога настојао да то поштује и да му 
врати старо значење. Ствар је, дакле, само у очуваности извора јер 
сви сабсри, можда чак и већина, нису забележени у доступним изво- 
рима.

У својој повељи од 8. јуна 1411. деспот Стефан каже како је вра- 
тио село Лештије ктитору попу кир Венедикту Цреповићу по са- 
вету Господина патријарха и иелоГ боГодарованоГ ми сабора, с ми- 
т рополит има и са властелом. Због тога је, у надокнаду за то, 
обдарио Хиландар другим поседима код Новог Брда.16 17 Ово је први 
помен сабора у изворима од времена добијања деспотске круне. Пред- 
мет расправе на њему је, поред осталог, била замена неких поседа 
манастира Хиландара јер тешко је замислити да се Државни сабор 
сазивао само због једне мањс важне ствари.

И помен сабора из 1418. везан је за цркву. Овог пута сабор је 
имао свечани карактер. Наиме, радило се о свечаном освећењу ма- 
настира Мандсије, задужбине деспота Стефана. Константин Фило- 
зоф, који нам о овомс сведочи, каже да је деспот почео изградњу Ре- 
саве још 1407, а када ју је завршио, богато је обдарио и сазвао сабор 
у част освећења манастира: А призва патријарха, тада је био Кирил , 
са свим сабором српских првосвештеника, иГумана и осталих свију 
часних мужева, а уз то и свију блаГородних, на посвећење храма}1 
Из Константиновог казивања се не види тачно каква је при томе би- 
ла улога сабора сем свечане. Да ли је он тада заседао и још о нече- 
му одлучивао није познато. Чини се да је овде световну властелу не-

15 Овакво мишљсње заступао је Н. Радојчић, Српски државни сабори, 170, а видели 
смо раније да је и Јиречек мислио да јс сабор изгубио ранији значај: види нап. 3.

16 С. Новаковић, Законски спомениии, 465-6.
17 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 189; прев. Ј1. Мирковић, 88. 

Да је Ресава завршена 1418. види: Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 224, бр. 
625.
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како узгред и на крају поменуо, али то је разумљиво јер су у оваквим 
приликама у ирвом плану били црквени великодостојници.

Установа државног сабора је била добро позната Константи- 
ну Филозофу. Поред наших сабора, он помиње угарске саборе и ви- 
тешке игре које су се поводом њих одржавале, као и црквене сабо- 
ре.18 Из претходног примера се види да он о нашем сабору говори 
узгрсд и штуро, тако да се његови иодаци о сабору приликом осве- 
ћења Ресаве не разликују много од помсна сабора у повељама. Раз- 
лог томе није његова ненаклоњеност сабору код Срба или деспот- 
ској власти Стефановој,19 већ концеиција његовог дела и животописа 
као књижевне врсте, где је у цснтру његовог интересовања главни 
јунак, деспот Стефан.

Управо због тога Константин Филозоф нам је оставио најзна- 
чајнији и најупечатљивији опис српског државног сабора који је одр- 
жан крајем владавине деспота Стефана. Ои не наводи годину, али из 
редоследа догађаја које излаже исиада да је сабор био пре јесени 1425. 
године. Међутим, он се није увек држао хронолошког излагања до- 
гађаја, тако да се из других извора посредно може закључити да је 
сабор био почетком 1426. године у рудничкој Сребреници.20

Константин описује како је деспот дуго боловао од ногу, па се 
у том тренутку побојао смрти. Зато је послао по свог сестрића Ђур- 
ђа да дође у Сребреницу и ту сабра са патријархом сабор часних ар- 
хијереја и благородних свију власти и свију изабраних и благослови 
њега (Ђурђа) на сабору на Господство. Затим је деспот свима на са- 
бору објавио да Ђурђа оставља уместо себе за наследника. Уз мо- 
литву је положио руке на њега, заклео све да му буду верни, а про- 
клео оне који би му били неверни. Самог Ђурђа је заклео да не презре 
његове савете и васпитање, већ да се стара о свему како је и он сам 
чинио. На крају му је дао важне савете о владавини и побожности.21

Опис овог сабора спада у најлешпе и најпотпуније који се у изво- 
рима јављају уоппгге. По томе је веома сличан оном сабору на коме је 
Немања прогласио свог сина Стефана за наследника престола.22 Сли-

18 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 311-313.
19 Супротно миитљсње је имао Н. Радојчић, Српски државни сабори, 175. Оно је у 

складу с његовим негативним мишљсњем о значају сабора у периоду Деспото- 
вине: види нап. 15.

20 Види поглавље о владарској идеологији, нап. 164. В. Ћоровић је мислио да је са- 
бор био у босанској Срсбрешгци: В. Ћоровић, Сребреница за владе деспота Сте- 
вана, 74. Да се ради о рудничкој Срсбреници показао је М. Динић, За историју 
рударства П, 20.

21 К. Филозоф, Живот деспотш Стефана, изд. Јагић, 316; прев. Ј1. Мирковић, 113.
22 Видети одговарајуће место у житијима Св. Симеона, нарочито Теодосијево жи- 

тије: Теодосије, Житија, приредио Д. Богдановић, Београд 1988,127-129.
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чан је и састав сабора. Једино се сада помињу и све власти, пгго је и ра- 
зумљиво јер је у XV веку нарастао чиновнички апарат, а извршена је 
и административна реформа, поделом на власти, па би се то могло 
односити и на њихове представнике, војводе. Начин избора наследни- 
ка престола, његово проглашење и церемонијал је потпуно исти, пгго 
говори о њиховом дугом трајању. Владар сам одређује и поставља свог 
наследника, а сабор прихвата, обзнањује и легализује ту одлуку. Сли- 
чан је и даљи поступак у саветовању наследника, благослову с полага- 
њем руку, уз молитву и верски обред у коме је учествовао патријарх и 
највише свештенство. Као што се види, улога и понашање сабора при 
овом чину су сасвим пасивни, али је он несумњиво имао снагу и значај 
легализовања одлуке. Зато нису без основа речи самог Константина 
да су од тада многи (мисли се на утицајну световну и духовну властелу) 
били много вернији младом своме господину него ранијеР

У изворима је сачувано неколико помена о одржавању Држав- 
ног сабора у време владавине деспота Ђурђа. Први од њих потиче из 
самог почетка његове владавине. То је време када је било неколико 
пљачкашких продора турских трупа у Србију и када је због тога до- 
лазило до страдања и бежања становништва.23 24 У таквим условима је 
изгледа одржан један сабор у Подунављу. Помиње се у запису Ино- 
ка из Далше, који је настао 1429. године. 25 26 27 У њему се каже да су се 
ту сакупили патријарх са свепггенством и нови деспот Ђурађ са са- 
бором хришћанским: Најсветлији патријарх од престола и богоно- 
сни мужеви, и иноци који су се код њега сакупили, отиш ли су у кра- 
јеве дунавске. Тамо је био и сам побожни и Господства српске земље 
нови наследник деспот Ђурђе са сабором христоименитих љ удиР  

И ако је овај помен уврстио у саборе одржане у време Ђурђа 
Бранковића, Никола Радојчић изражава извесну сумњу да ово мож- 
да и није био сабор, неГо збеГ, у коме су се нашли у великој невољи, 
патријарх и свештенство са деспотом и властеломР  Са друге стра- 
не, Миодраг Пурковић је претпостављао да се ради о стварном сабо- 
ру који је одржан у Београду 1427. ради испуњавања уговора у Тати 
и враћања Мађарима уступљених градова.28 Међутим, ни једна ни 
друга претпоставка није тачна. Из записа се јасно види да се ради о

23 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, превод Л. Мирковић, 113.
24 Види поглавље о државној територији, стр. 129-131.
25 О датовању записа Инока из Далше види поглавље о владарској идеологији, нап. 

178*26 Љ. Стојановић, Записи и натписи 1-1,81—2; прев. Ђ. Трифуновић, Књижевни ра- 
дови,188-9.

27 Н. Радојчић, Српски државни сабори, 179.
28 М. Пурковић, Српски патријарси средњег века, Диселдорф 1976,143-5. Да је 

сабор одржан у јесен 1427. сматра и Ч. Мијатовић, Деспот Ђурађ, 139.
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сабору у његовом уобичајеном саставу (деспот, патријарх, свештен- 
ство, властела). Не види се једино зашто је овај сабор сазван, али се 
из описане ситуације може закључити да су то управо проблеми ко- 
ји су изазвали такво стање и бежање становништва ка северу, а то су 
турске провале. Што се тиче друге претпоставке, земље и градови су 
враћене Угрима без одлуке сабора јер је то била ствар само испу- 
њавања уговора у Тати, а за то није била потребна никаква саборска 
одлука.

Да ли је после овога било још заседања Државног сабора, и ка- 
ко он функционише у измењеним условима, ми не знамо. У извори- 
ма се више не помиње, нити наговештава ниједан сабор. Међутим, 
ма колико се ситуација изменила, треба претпоставити да су сабори 
још одржавани. Једна снажна државна установа и традиција није мо- 
гла бити одбачена тек тако, све док постоји независна српска држа- 
ва. Зато није без основа претпоставка Николе Радојчића да је срп- 
ски државни сабор присуствовао венчању Ђ урђевог сина Лазара, 
његовом крунисању деспотским венцем и проглашењу за очевог на- 
следника.29 Као што смо видели, он је тада практично постао и очев 
савладар.30 Исто тако, на саборима су вероватно, као што је и рани- 
је било правило, бирани и последњи српски патријарси пре пада под 
турску власт, Никодим и Арсеније.

У сваком случају, државни сабори се у изворима више не поми- 
њу. Помиње се једино црквени сабор који је 1450. године сазвао па- 
тријарх Никодим у Пећи. Том приликом је патријарх издао повељу 
карејској ћелији Св. Саве, из које се види да је црквени сабор с ка- 
луђерима и властелом утврдио, саслушавши жалбу Светогораца и 
прегледавши повељу цара Душана, да од његове смрти Хиландар ни- 
је примио извесни приход. Ова патријархова повеља рађена је пре- 
ма српским владарским повељама, а помен сабора се врло мало раз- 
ликује од помена из последњих година Душанове владавине. Чак је 
и састав сабора скоро исти као и на државном сабору јер се поред ка- 
луђера помиње и властела, а патријарх као и владар доноси одлуку 
на основу савета и препоруке сабора: И  смереније ми савет сатво- 
рив са сабором ирковним Дому Спасова са калуђерима и властелом, 
и нађосмо саборно . . . 31 То је већ наговепггај да се државне традиције 
још тада са слабљењем српске државе полако селе у установу срп- 
ске цркве и њену праксу, где ће се неговати и у раздобљу робовања

29 Н. Радојчић, Српски државни сабори, 232.
30 Видети део о савладарству у поглављу о владарској идеологији, стр. 85,97.
31 С. Новаковић, Законски спомениии, 474.
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под Турцима. То се кроз установу црквеног сабора догодило и са срп- 
ским државним сабором.

Слабљење улоге Државног сабора од времена деспота Ђурђа и 
његово све ређе и теже одржавање последица су стања и ситуације 
у којој се Србија нашла. Још одраније присутна турска опасност и 
провале утицали су на нестабилност државе и делокање њених уста- 
нова и органа. Уз то се државна територија стално смањивала тур- 
ским освајањима са југа и југоистока, да би убрзо дошло и до првог 
пада Деспотовине. Сазивати и окупљати сабор, што је дуго трајало 
у таквим околностима када је требало брзо доносити одлуке, било је 
све теже и све нерационалније. Зато је ужи деспотов Дворски савет 
постепено преузимао његове надлсжности јер се углавном стално на- 
лазио на двору и могао је ефикасно деловати. Међутим, као што смо 
већ истакли, он није потпуно заменио сабор. Државни сабор се до 
краја и у најтежим условима састајао по најважнијим питањима као 
што је промена на престолу и ирихватање новог владара, као и због 
избора новог патријарха.

Ужи савет око српских владара постојао је и раније, у доба Не- 
мањића. Владар није могао поводом сваког важнијег питања и од- 
луке сазивати сабор да би од њега прибавио савет или обавеште- 
ње. Зато  је већ врло рано образован ужи савет на двору који је 
владару увек био при руци. Слични савсти се врло рано формирају 
и на дворовима већине европских феудалних држава.

Иако извори о томе не говоре, у савет су вероватно улазили не- 
ки од чланова владарске породице, као и најоданија крупна власте- 
ла и крупни црквени великодостојници. Према истраживањима Ни- 
коле Радојчића, Дворски савет је изгледа већ постојао у време 
Стефана Првовенчаног, а сигурно се помиње у изворима за време 
владавине краља Милутина.32 33

Изгледа да се Дворски савет јавља доста рано и на двору Стефа- 
на Лазаревића. Његово деловање је запажено нарочито за време ма- 
лолетства кнеза Стефана. Да је његова улога тада врло значајна, ви- 
ди се из речи самог деспота који у Уводу у Рударски законик каже да 
је тада, првих година после Косова, поред сабора, примао савете од 
патријарха кир Спиридона, и од других архијереја, и од мајке ми кне- 
Гиње Милиие. Мало даље он каже, када је већ као деспот дошао у Но- 
во Брдо и када је Градски сабор затражио од Господства ми да им 
униним закон о рупах... Господство ми посаветова се с власт еломР  
Дакле, док је у првом случају савет донекле вршио и улогу неке вр-

32 Н. Радојчић, Сриски државни сабори, 261-267.
33 Исти, Рударски закон деспота Стефана. 37.
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сте намесништва,34 други помен јасно показује да је већ установље- 
на права улога савета који је под пуном деспотовом контролом.

Први пут се савет изричито помиње у деспотовој повељи 1405. 
којом дарује деспотици Јевпраксији село Јабучје у Левачкој жупи, да 
би га ова одмах поклонила Хиландару. Да би услишио њену молбу, 
он каже да се претходно посаветовао „са Госпођом и мајком кира 
Евгенијом и са властелом царства ми“, што је очито био дворски 
савет.343

И помен синклит а , поред сабора, у раније поменутом опису 
Константина Филозофа о одлуци да се Оливера пошаље у харем Ба- 
јазита, наговештава постојање владаревог савета и у првим година- 
ма владавине малолетног кнеза Стефана.35 У нашим изворима се ви- 
ше не помиње Дворски савет, једино уколико један нејасан исказ 
Константина Филозофа не указује на њега. Наиме, говорећи доста 
нејасно и недиференцирано о новој организацији централне држав- 
не управе на двору коју је створио деспот Стефан, између осталог, 
помиње и внутрашнеишиј чин, тј. најунутрашњији, најповерљивији 
чин.36 То би били, дакле најближи, најповерљивији људи на двору, 
што би могло да представља Дворски савет.37

Међутим, ако у домаћим изворима више нема помена Дворског 
савета, изгледа да сада тек почиње његово учестало јављање у за- 
писницима дубровачких већа. То је, по свој прилици, Сипа АотшГ 
пезроп,38 која се само у записницима Малог већа и Већа умољених по-

34 Видети део о савладарству у глави I овог рада, стр. 93,94.
348 А. Веселиновић, Повеља деспота СтефанаЈЈазаревиНа деспотици Јевпраксији, 

Стари српски архив I (2002), 135; превод: исто, сгр. 136.
35 Види стр. 238.
36 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 283. Ј1. Мирковић је ово пре- 

вео као најунутрашњији чин: прев. Ј1. Мирковић, стр. 81, док је Г. Јовановић пре- 
вела слободније: најповерљивији (унутрашњи чин): К. Филозоф, Повест о сло- 
вима и Житије деспота Стефана, 99, што такође одговара суштини. Међутим, 
обоје унушрашњи чин везују за претходни помен телохранитеља (телу својему 
сабљудатељи), што по нашем мишљењу не стоји. Наиме, мислимо да се ради о 
две одвојене ствари, а не да су телохранитељи уједно и најунутрашњији. На то 
указује и интерпункција у преписима житија. Види: К. Кујев, Г. Петков, Сабра- 
ни СЂчиненил, 392.

37 Ово место је као могућност да представља помен ужег владаревог савета навео 
и Н. Радојчић, Српски државни сабори, 266, али га одбацује поистовећујући унут- 
рашње са телохранитељима, иако наводи пример из животописца Данила II, где 
је поменуто да је Данило у младости био внутрениј на краљевском двору, тј. двор- 
јанин.

38 У прилог претпоставци да се ови помени курије односе на савет, а не на сам де- 
спотов двор пгго је иначе основно значење ове речи (поред тога, значи и савет, 
сенат, али и суд: ИехГсоп 1апппап.ч тесШ ае\>1 Ји§ох1аУ1ае II, 2а§гећ 1971, 328), гово- 
ри неколико чињеница. Пре свега, и раније су Дубровчани боравили на српском
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јављује око 35 пута. Од тога је само један помен из времена деспота 
Стефана у вези са неким суђењем међу Дубровчанима из 1418. го- 
дине,39 а сви остали су из периода владавине деспота Ђурђа у времен- 
ском распону од 1434. до 1454. године. Као деспотов сопзШапиз по- 
миње се Богдан Злокијевић у уговору са Млечанима 1435. године.40 
После тога се ни у дубровачким изворима не помиње, што значи да 
је пред крај Деспотовине ова установа изгубила значај.

Иначе, обраћање Дубровчана Дворском савету може се поде- 
лити у две групе. Прву чине она обраћања која су у вези са суђењем 
неким њиховим суграђанима, а које се обављало пред овим телом. 
То значи да је Дворски савет имао и судску функцију. Која се врста 
спорова одвијала пред њим, из извора се не види, али се може закљу- 
чити да су то били свакако специфични спорови за које је и српска 
држава била заинтересована. То се види и из броја ових парница. На- 
име, од огромне масе судских спорова Дубровчана у Србији који су 
се аутономно обављали, само девет се одвијало пред деспотовим са- 
ветом. Од укупно дванаест помена савета у записницима Малог ве- 
ћа, поменутих девет је везано за судске спорове.41

Поред судске функције за Дубровчане који су били настањени 
или су само пословали у Србији, деспотов Дворски савет је расправ- 
љао и предлагао деспоту решења везана за трговину, поремећаје у 
њој, заштиту имовине кад је била угрожена, о царинама, реализа- 
цији тестамента умрлих Дубровчана од стране епитропа у случају

двору и обављали значајне функције, па им се влада никад у својим актима ие 
обраћа т сипа. Друго, избор 12 судских комисија које се у овом периоду поми- 
н>у ни у ком случају не би могло судити на двору, што је незамисливо, већ само 
на савету у коме су могле учествовати и дубровачке судије, а када се радило о су- 
ђе&има за спорове који су задирали у државне интересе, али као апелација. Тре- 
ће, када се бирају нормалне дубровачке комисије, за суђења у Смедереву, а има 
их велики број, увек се наводи град као и за све друге комисије и градове. Зато 
не видимо разлог запгго би се само у ових десетак случајева правио изузетак уко- 
лико не постоји чврст разлог, и то само у овом раздобљу (1418-54), када деспо- 
тов савет и иначе добија већу улогу, па и судска овлашћења.

19 А ш  Сопх. Мтопх 2,1. 22’, 16. X I1418. Ради се о тужби дубровачког властелина 
Бенедикта Гундулића против Николе Звијездића, дуборовачког српског канце- 
лара. Можда јс са овим у вези и нешто каснији судски спор у Приштини и Сре- 
бреници (1420) у коме №со1а <1е 5ге1а тужи Јакшу Водопића: исто, Г. 128’, 9. V 1420. 
О Николи (Никши) Звијездићу види: М. Решетар, Никша Звијездић, Дубровач- 
ки српски каниелар XV вијека, Глас САН 169 (1936).

40 §. ЦјикиС Цмпе IX, 84.
41 Асга Сопх. Мт. 2, Г. 22’, 16. XI 1418; уо1. 6, Г. 147, 3. УП 1434; Г. 159’, 5. УШ 1434; Г. 

168’, 13. IX 1434; уо1. 7, Г. 77, 7. VIII 1436; Г. 221, 27. V 1438; Г. 221’, 28. V 1438; Г. 
234’, 10. VII 1438; уо1. 8, Г. 23а\ 2 6 .1 1439; уо1. 10, Г. 5 7 ,4. VIII 1444; уо1. 12, Г. 207, 28. 
XI 1450; Г. 250, 10. VI 1451; уо1. 13, Г. 6, 9. VIII1451. За судске спорове везано је 
првих девет сигнатура.
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разних сметњи и слично. Вероватно је савет расправљао и о разним 
политичким питањима повезаним са овим. То се види по томе што 
Веће умољених понекад одлучује да пошаље писма по истој ствари 
угарском крал5у, деспоту Ђурђу, челнику Паскоју Соркочевићу, сво- 
јим амбасадорима код деспота и својој властели <уш зим т сипа с1о- 
т1т АехроП.42

То значи да су и Дубровчани имали своје представнике у савету, 
што није ни чудо јер су они за деспота и на двору обављали често зна- 
чајне послове, држали царинску службу и слично. Из једне инструк- 
ције Већа умољених се види да се ради о двојици припадника власте- 
ле.43 44 Они су били или стални чланови савета, или су учествовали у 
његовом раду када се расправљало о проблемима везаним за Дубров- 
чане или о политичким питањима од интереса за њихову Републику, 
што је вероватније. Преко њих, као и преко других својих истакнутих 
представника у Србији дубровачка влада је настојала да спроводи сво- 
ју политику, заштити интересе и утиче на деспота и српске власти да 
се поштују уговори и у њихову корист решавају искрсли проблеми. 
Отуда тако честе инструкције и писма које им упућује.

Двор и дворски функционери

На деспотовом двору су, уз владара, порсд сталног Дворског са- 
вета и повремено сазиваних сабора, били концентрисани сви орга- 
ни централне државне власти. Одмах треба рећи да су они, као и зва- 
ња, остали углавном исти као и у доба Немањића. Међутим, дошло 
је до извесних промена, појаве нових звања и потискивања неких ста- 
рих, као и до померања на лествици њиховог значаја и ранга. Све је 
то било последица развоја и промене положаја саме државе. Те про- 
мене нарочито су видљиве од почетка XV века, када је деспот Сте- 
фан, после битке код Ангоре, имао више времена да се посвети ре-

42 У скоро свим поменима курије ради се о ннструкцијама или писмима која Ве- 
ће умољених упућује својој властели цт хши т сипа Датни ЗеароП у периоду од
23. V 1450-10. IX 1453: Ас1а Соп5.КоК. 11,1. 195’, 197, 200, 211’, 218,247’; уо1. 12, 
I. 54, 79’, 99, 103’, 215, 227’, 233,234’; уо1. 13, Г. 83. 85, 103, 110, 113, 142’, 151,236.

44 АсГа Сопх. Ко%. 13, Г. 110,15. XI1452. Одлучено је да се напише писмо деспоту, свом 
амбасадору код деспота, челнику (Паскоју) е( аШз сЈиоћих поШШиз поМг̂ х који су 
у курији. Вероватпо је једна од њих Дамјан Ђурђевић, други најпознатији Дубров- 
чанин на деспотовом двору јер се челнику ризничком писмо увек упућује посеб- 
но. Паскоје Соркочевић је вероватно самим својим положајем и титулом био 
члан савета. У тој улози је вероватпо био и Алвиз Растић. Растић, Соркочевић 
и Ђурђевић се 1451. помиљу као чланови деспотовог тајног савета: М. Спремић, 
Деспот Ђурађ, 730.
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организацији државне управе. До тада је углавном све остало по ста- 
ром, како је наслеђено из ранијег периода. Деспотов биограф Кон- 
стантин Филозоф, неспорно, помиње реформу државне управе, али 
његово казивање о томе јс доста нејасно и заплетено.

Што се времена обављене реформе тиче, он је према редосле- 
ду излагања смешта после битке код Ангоре и Трипоља, вероватно 
нешто после издавања повеље за Дубровчане од 2. децембра 1405. 
јер се још у њој помињу кефалије с великим овлашћењима.44 Пошто 
он и иначе у животопису не излаже догађаје строго хронолошки, то 
не значи да је и унутрашње преуређење државне управе хтео тачно 
хронолошки да прецизира. Међутим, чини нам се, и из објективних 
разлога, и због повољније ситуације у којој се држава налазила, да је 
то заиста тада учињено, дакле после престанка непосредне опасно- 
сти од Турака, мировања вазалних обавеза према њима, и приближа- 
вања Србије Угарској, а пре невоља и сукоба са братом Вуком. На 
то указују и неки елементи из извора. Отприлике у то време, у из- 
ворима престају да се јављају кефалије, а њихово место постепено 
заузимају војводе.

Већ смо нагласили да је казивање Константина Филозофа о 
самој реформи нејасно и уопштено, тако да се детаљи не могу ра- 
забрати. Види се само да је целу државну управу деспот поделио на 
три, односно четири дела. Први су чинили начелници појединих де- 
лова (ресора) државне управе (над вештми начелники); други су 
чинили његови телохранитељи (телу својему сабљудатељи), уз ко- 
је су били и чланови деспотовог савета као најповерљивији и нај- 
блискији владару (иже и внупГренејишј чин). На крају је трећи вне- 
шњи *шн,44 45 који је био одговоран за обласне и локалне власти. Овај 
део би се, према Михаилу Динићу, односио на власти и војводе.46 
Деспотов биограф даље наглашава да је ова реформа допринела да 
државна управа делује ефикасно и хармонично тако рећи по ан- 
ђеоском чину , и могла се видетш АреопаГшпова слика , а да је у сва- 
ком чину било довољ но , па и сувише људи послушних и оданих де- 
споту.47

44 Види нал. 94.
45 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 283; К. Кујев, Г. Петков, 

Стзбрани СЂчиненил, 392.
46 М. Дитгић, Власти, 241.
47 К. Филозоф, исто. Алузија на Ареопагитову слику односи се на дело О иркве- 

ној јерархији које се приписивало Дионисију Ареопагиту. У њему се говори о уре- 
ђењу небеске војске, анђела у девет чинова са којим Константин упоређује уре- 
ђење Деспотовине. Сматра се, међутим, да је ово дело непознатог аутора, настало 
крајем IV и почетком V вска.
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Највиши ранг у централној државној управи у периоду Деспо- 
товине имао је логотет или велики логотет.4̂  То не значи да је ло- 
готет истовремено имао и највећи углед и значај у држави, који је у 
овом периоду припадао војводама. Војводама је припадало највеће 
достојанство и углед због војне функције коју су имали, док је лого- 
тетима припадала незахвална и непопуларна улога организације и 
надзирања државне управе.

Логотет  је стекао велики углед још за време цара Душана, ка- 
да је поред руковођења царском канцеларијом добио и низ других за- 
дужења. Пре свега, због правничког образовања учествовао је у пре- 
говорима о закључивању разних уговора. Још значајније је то што је 
Душановим закоником , поред владара и патријарха, и логотет добио 
право да управља одређеним пословима српске цркве.48 49

Највиши ранг логотету у државној управи дао је кнез Лазар, а 
то су прихватили и његови наследници. Логотети су и у периоду Де- 
спотовине у свом делокругу задржали и управљање црквеним посло- 
вима, чак у већем обиму него што је недефинисано прописивао Ду- 
ишнов законик. У повељи краља Стефана Томаша великом логотету 
Стефану Ратковићу од 14. октобра 1458. се каже да је деспот Лазар 
Бранковић дао Стефану логотепХство велико и власт над ирквом , 
а да му је у свом листу записао онако како је било записано логоте- 
ту великом још у време светопочившега Господина деспота ста- 
роГа Стефана . 50 Дакле, види се да је у време деспота Стефана и ка- 
сније логотет у име владара управљао црквеним пословима, али само 
оним који су спадали у домен државне власти.51

У изворима се за овај период помиње више логотета или вели- 
ких логотета, од којих су неки познати само по имену, а о некима се 
зна и нешто више, као што је био случај са Стефаном Ратковићем. 
Тако се први помиње логотет Лука (1400),52 затим Богдан (1405),53 
Војихна (1428),54 Манојло, вероватно Грк (помиње се у Ђурђевој при-

48 О логотету, првенствено у царском периоду: С. Новаковић, Византијски нино- 
ви и титуле, 258-260; С. Станојевић, Студије о српској дипломатиии, Глас 106 
(1923) 65-95; К. Јиречек, Историја Срба I, 259-260; II, 363; Историја српског 
народа I, 534-5; П, 118 (М. Благојевић). О логотетима у доба Немањића види 
опширно, с наведеном литературом: М. Благојевић, Државна управа у српским 
средњовековним државама, Београд 1997,167 и даље.

49 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, 47, чл. 25.
50 Р. КаШ, РгИогГ га збпки хгбхкГк » бохапхклк Изппа, 156.
51 Ову функцију логотета С. Новаковић је назвао неадекватно, дужношћу мини- 

стра ирквених послова: С. Новаковић, Византијски чинови и тштуле, 260.
52 С. Новаковић, Законски спомениии, 519.
53 Исто, 221.
54 Исто, 236.
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вилегији Будви из 1440).55 После обнове Деспотовине јавља се ло- 
готет Богдан (1445)56 и већ поменути велики логотет Стефан Ратко- 
вић 1450-1458).57 Код патријарха Никодима у Пећи 1450. помиње се 
и неки логотет Тодор.58

Логотет је понекад могао и сам писати владареве исправе, иа- 
ко је његова основна брига била да организује њихово састављање, 
изврши оверавање и брине се о издавању повсља. По правилу, пи- 
сање и преписивање исправа обављали су дијаии (писари). На испра- 
вама се помињу неки од њих. Тако се јавља дијак Ратко (1399), То- 
дорц (1402), Тубица (1405),59 Алекса и Новак (1410).60

После логотета, по значају у апарату централне власти и на дво- 
ру долазе протовестијари. Ређе се с истом функцијом помињу ризни- 
чари, и то само на почетку владавине Стефана Лазаревића као де- 
спота (до 1411). Они се иначе знатно чешће јављају на двору 
Бранковића. Са првим падом Деспотовине угасила се функција и зва- 
ње протовестијара. После обнављања Деспотовине, управник држав- 
них финансија се од 1445. јавља с новом титулом. То је челник ри- 
знички, који такође улази у сам врх управних власти Деспотовине.

О протовестијарима, ризничарима, односно челницима ризнич- 
ким, овде нећемо опширније говорити јер је у поглављу о финанси- 
јама детаљно било речи о њиховим надлежностима као и појединци- 
ма, носиоцима ових титула и функција у периоду Деспотовине.61 Да 
поновимо само да су протовестијари и челници ризнички у систему 
државне управе руководили значајним делом државне управе који је 
обезбеђивао материјалну страну функционисања двора и државе у 
целини. Најважнија њихова брига била је да владару обезбеде по- 
требна новчана средства за издржавање двора, војске и за остале по- 
требе. Поред владаревих прихода и расхода, они су се бринули и о 
спровођењу целокупне деспотове фискалне политике, а то значи о 
увођењу и прикупљању нових дажбина којих је у овом периоду би- 
ло, затим повећању или снижавању царина и других мера према тр- 
говцима, а вероватно и мера монетарне политике.

Сем чисто финансијских питања, у управном погледу њихова 
дужност била је руковођење и организацијаразгранатог апарата фи-

55 §. Циђш, Пзипе IX, 157; Средњовјековни Статут Будве, 10-11.
56 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2,21-32.
57 С. Новаковић, Законски спомениии, 343-5, 756; М. Сазсапб, Ас1ез Ае УаСоресИ, 21; 

Р. КаСк1, РгИогј га 5&1гки хгдзкЈН » Нохапхкт Наппа, 156.
58 С. Новаковић, Исто, 476.
59 К. Јиречек, Историја Срба II, 363.
60 С. Новаковић, Законски спомениии, 529.
61 Види поглавље о финансијама, стр. 205-210.
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нансијских служби и чиновника на чијем су врху били. Тај апарат се 
састојао од најнижих чиновника и њихових момака који су убирали 
дажбине по трговима, градовима и властелинствима, затим царини- 
ка и њихових служби.Тако се у изворима за време деспота Стефана 
јављају десечари, Глобари и момим идринички,62 као делови тога апа- 
рата. На врху су били виши чиновници у самој дворској ризници. О 
цариницима као делу овог апарата који нам је из извора једино боље 
познат такође је већ опширно било речи у претходном поглављу.63

Због значаја и осетљивости финансија, деспота су на дужност 
протовестијара и челника ризничких постављали најпоузданије и 
крајње одане људе, али и стручно способне и због тога често из при- 
морских градова. Поред боравка на двору протовестијари су морали 
често да обилазе земљу ради организовања и надзирања финансиј- 
ских служби. Нарочито су често боравили у градовима из којих се 
сливао највећи приход у благајну. Тако се у изворима протовести- 
јар често среће у најбогатијем граду и руднику, Новом Брду.64

На двору Лазаревића, нарочито у првом периоду владавине, зна- 
чајно место међу достојанственицима и централној управи заузимају 
двородржице. 65 То су управници двора који су постојали и раније, на- 
рочито на двору деспота Јована Угљеше и Александра, господара Ка- 
нине и Валоне, као и на двору босанских краљева.66 Пошто су Лазаре- 
вићи имали стални двор у Крушевцу, али су са двором повремено 
боравили и у другим местима, то је обавеза двородржице била да им 
при томе организује нормално функционисање двора. Зато је дворо- 
држица имао право да заповеда, тј. да издаје неке наредбе по целој 
земљи. Вероватно се то односило на све послове везане за потребе са- 
мог двора. То су пре свега грађење и уређивање владаревих дворова

62 Десечари су сабирачи десетка. Јављају се у повељи кнеза Стефана са мајком и 
братом из 1394-1402. којом се пиргу Св. Василија даје село Ливоча: Августијан 
десечар и Павлијец десечар, и тако од теи земље узесмо десетак: С. Новаковић, 
Законски споменици, 489-490. Глобари који су прикупљали новчане казне за 
разне преступе били су посредници између судских органа и државне благајне. 
Јављају се у повељи деспота Стефана Тисмени и Водици из 1406. где се каже да 
на поседима ових манастира забрањује рад глобара, што значи да се изузимају 
од надлежности световних судова, сем за иарске дугове: Р. Р. РапаДезси, Ооси- 
теп(а1е, 70; С. Новаковић, Законски споменици 752. Момии идринички који су 
спроводили налоге цариника и убирали царине помињу се у Рударском закону 
из 1412: види поглавље IV стр. 226. и даље.

63 Види поглавље о финансијама, сгр. 225.
64 М. Динић, За историју рударства П, 45.
65 С. Новаковић, Законски спомениии 520; Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,189.
66 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 265-6; Историја српског народа 

II, 120 (М. Благојевић). О двородржцима: М. Благојевић, Државна управа, 204-207.
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као и обавеза потчињених, везаних за издржавање и опслуживање дво- 
ра (понос, повоз, лов, герекарство, оброк и сл.).

Двородржица је, с обзиром на своју високу функцију и стално 
присуство на двору, био и сведок при издавању разних исправа. Тако 
се двородржица Радивоје помиње као први милосник на разрешници 
рачуна за Марина Лебровића, издатој у Крушевцу 1399. године.67 Из- 
гледа да већ у време деспота Стефана значај двородржице и његово 
учешће у државној управи нагло опада јер се после Радивоја ова титу- 
ла више у изворима не јавља. Њихову улогу преузимају касније вели- 
ки челчици.

Насупрот двородржицама, у периоду Деспотовине свс већи уг- 
лед и значај добијају челници и велики челпици који избијају у ред нај- 
виших државних и дворских достојанстава. Ово звање је постојало и 
у држави Немањића када су челници имали и војне функције као за- 
поведници важних тврђава, а обављали су и друге послове, нарочито 
код спровођења владаревих одлука.68

У држави Лазаревића надлежности челника и великих челни- 
ка највише су везане за судство и друге цивилне иослове. Они у тим 
пословима у ствари заступају владара. Тако се у повељи Св. Панте- 
лејмону из 1400. предвиђа да је само челник Лазаревића овлашћен да 
суди у споровима које би нокретали монаси овог манастира, као и у 
споровима унутар властелинства, док су поседи манастира ослобо- 
ђени заповедања свих владарсвих достојанственика, међу њима и чел- 
ника.69 Из друге повеље кнеза Стефана пиргу Св. Василија на Све- 
тој гори, из приближно истог времена, види се да је одређен челник 
Вук да изврши разграничење хиландарских поседа и суседних вла- 
стелинстава.70

И титула великоГ челника је постојала још раније, за време ца- 
ра Душана. У држави Лазаревића се ова титула јавља тек после до- 
бијања деспотског достојанства, вероватно после реформе државне 
управе коју је извршио десттот Стефан. Зато се као њсгов први вели-

67 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,188-9.
68 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 195-6; Историја српског народа 

I, 537 (М. Благојевић). Исцрпно о чслницима, љиховим падлежностима: М. 
Благојевић, Државна управа, 208-245.

69 С. Новаковић, Законски спомениии, 520.
70 Исто, 490. Да је једна од дужности челника да у имс владара пресуђује у споро- 

вима око међа манастирских властелинстава (вероватно и световних), види се из 
једне пресуде поротног суда о међама манастира Хиландара из 1454. Наиме, те 
године је суд требало да пресуди о мсђи хиландарског поседа између села Хоче 
и Јаичишта, куда је према ранијој хрисовуљи беше растесал чеоник Иикола: 
А.Соловјев. Одабрани спомениии, 214.
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ки челник јавља Хребељан 1405. године.71 Пре тога се он од 1399. до 
1404. јавља само као челник.72

После њега као велики челник се помиње, међу челницима нај- 
познатија личност, Радич. Он се у изворима помиње још од 1413. као 
један од истакнутих српских војсковођа у борби против Бајазито- 
вог сина Мусе, и то с титулом челника.73 С истом титулом он се ја- 
вља и 1427-8. године,74 а до 1435. с титулом великог челника.75 У ла- 
тинским исправама велики челник Радич се помиње и као сотез 
ра1аппи5 (1435),76 по угледу на звање које је постојало на угарском 
двору. Из тога се може закључити да су до овог времена дужности 
двородржице већ прешле у руке великог челника. После Радича ову 
титулу носио је велики челник Михајло, који се помиње 1445. годи- 
не. То је био Михајло Анђеловић, каснији велики војвода, и накрат- 
ко губернатор, односно извикани деспот Србије (1458).77

Од осталих личности које су носиле титулу челника у држави 
Лазаревића, највећи број се јавља као сведок на разрешницама ра- 
чуна за царине које су држали Дубровчани. Били су то, поред поме- 
нутих Хребељана и Вука, челник Туба (1399),78 затим 1402. помену- 
ти Вук и челник Витан.79 Године 1405. јављају се челници Петар,

71 Јавља се као милосник у деспотовој повељи Дубровчанима из 1405: Љ. Стојано- 
вић, Повеље и писма 1-1,204.

72 Челник Хребељан се уз још једног челника, Шаинца и Вукашина ризничара, јав- 
ља као свсдок на разрешници Живулина Станишића из 1399: Љ. Стојановић, н.д. 
190; К. Јиречек, Историја Срба П, 361. Касније је вероватно имао титулу војво- 
де јер је војвода Хребељан на уговору с Млецима из 1423. по својој прилици иста 
личност: Р. М1к1о51сћ, МопшпеШа Зегбгса, 269; К. Јиречек, Историја Срба П, 361.

73 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 308. Константин каже за ње- 
га да је муж најхрабрији и најмудрији, који са мало рени много свршаваше: ис- 
то, прев. Л. Мирковић, 106.

74 Као значајна личност на двору деспота Стефана помиње се Катг геШсН у писму 
дубровачке владе својим амбасадорима код деспота 16. јуна 1427:1лпеге <Н 1е\аме 
10,1'. 24’. Као милосник челник Радич се јавља и у повељи Ђурђа Бранковића Ду- 
бровчанима од 13. децембра 1428: Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2,21.

75 С. Новаковић, Законски спомениии, 334, 336; 531—2; 548-52; М. Базсаш, Ас(ех Ае 
Уа(оре<И, 18-20; Тех(атеп(а 12, Ј. 27’, 10. V II1431; уо1. 13, Ј. 148’, 15. П 1443. Дубров- 
чани овде не помињу његову титулу великог челника, већ га називају само „ге1- 
шсН КасИс“.

76 §. ЦјићиЈ, Ихппе IX, 84; опширно о Радичу: В. Тошић, Велики нелник Радин, Збор- 
ник ИМС 13 (1976) 7-21.

77 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2, 21, 32. Овде се јавља као велики челник 
Михаљ у повељи за Дубровчане и повељи о повластицама Сребреници из 1445. 
О његовој улози последњих година Деспотовине види стр. 89.

78 Поменуту разрешницу за Марина Лебровића за царину рудничку и шетоњску ви- 
ди у: Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,189. То је вероватно касније кефалија 
Туба из 1402. године: исто, 195.

79 Вук се јавља у разрешници за Мароја Цинцуловића: исто, 194, а Витан за Маро- 
ја Лебровића који је држао рудничку царину: исто, 195.
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Стефан и Миљан, који је у изворима забележен и следеће 1406. го- 
дине.80 Челник Бранислав се помиње 1410, а челник Родоп 1430. го- 
дине. Овај последњи ће касније, 1435, бити деспотов протовестијар.81 
Последњи челници који се у изворима помињу су челник Никола и 
Ђурађ Големовић. И челник Никола се помиње 1454, док је Ђурађ 
Големовић 1453-56. ишао на Порту као посланик деспота Ђурђа.82

Дииломашија
На деспотовом двору, дакле у надлежности централне управе и 

самог деспота, била је дипломатска служба Иако није спадала у си- 
стем власти српске средњовековне државе, она је имала значајну уло- 
гу у њеном функционисању према спољном свету, у првом реду пре- 
ма суседним државама. Значај дипломатије посебно је велики управо 
у овде посматраном периоду јер је тада Србија била у нарочито те- 
шком раздобљу и борби за опстанак између турске експанзије и по- 
кушаја да се од Угарске и осталог католичког света обезбеди подр- 
шка и помоћ у тој борби.

Дипломатија у средњовековној Србији има дугу традицију, од 
стварања самосталне државе па до пада под турску власт.83 Дипло- 
матски саобраћај највише се одржавао са суседним земљама, али су 
контакти понекад успостављани и с удаљенијим земљама, од Русије 
па до Француске и Сицилије на западу. Мањи део дипломатске ак- 
тивности се одвијао путем непосредних контаката владара, а најви- 
ше је оствариван преко његових посланика. Познати су примери о 
личним сусретима, преговорима на граници и састанцима више вла- 
дара и њиховим директним преговорима. Посебно је у овом перио-

80 Петар је сведок у разрешници Вукше Мишетића за рудничку и побрешке цари- 
не: исто, 198; Миљан је сведок на повељи Ђурђа Бранковића Дубровчанима 1405: 
исто, 154, као и у писму челнику Миљану из 1406. о дуговању његовог оца не- 
ким Дубровчанима: исто, 523-4.

81 Челник Бранислав се помиње у тестаменту Петроја Милатковића као његов дуж- 
ник: Те51атема 9, Г. 15 Г, 14. УП1410. састављен, а регисгрован 2. октобра исте го- 
дине. Родоп се помиње у тестаменту Мартина Ђурђевића: Техштема 12 I. 8’, 13. 
X I1430. састављен 3. марта исте године. О протовсстијару Николи Родопу види 
у поглављу IV, стр. 207-208.

82 О челнику Николи види горе, нап. 70, а о Ђурђу Големовићу: К. Јиречек, Исто- 
раја Срба II, 362; Историја српског народа II, 302; А. Веселиновић, Владарско и 
комунално, 133, нап. 32.

83 О њој нема посебних радова, нити озбиљнијих проучавања сем узгредних запа- 
жања у радовима шире тематике и из политичке историје. Краћи општији освр- 
ти су код К. Јиречека, Историја Срба П, 28-9 и О '1р1отас1ја, 5гћуа -  хгеАпр \>ек, Еп- 
сЈк1оре(Ија Ји§о51ау1је 3 ,2а§геђ 1984,469-470. (С. Ћирковић). Исти аутор је написао 
и одредницу у Лексикону српског средњеГ века, Београд 1999,154-157.
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ду изражена лична активност Стефана Лазаревића који је више пу- 
та одлазио на султанов двор, у Цариград код византијског цара и у 
Будим код угарског краља. Том приликом је обављао и значајне др- 
жавне разговоре и склапао важне споразуме.

Па ипак, највећи део дипломатске активности и контаката ме- 
ђу државама обављао се у владарево име преко његових дипломатс- 
ких представника, послани ка (сли, посли, послани(ии), ходатаји, апо- 
клисијари, поклисари\ у латинским изворима аткахх1а1оге5, пипт). 
Као посланици у владареве мисије биле су упућиване разне личнос- 
ти, од владаревих рођака, преко црквених и световних великодостој- 
ника, до обичних монаха и трговаца. Деспоте су некад представља- 
ли као посланици и странци, нарочито Дубровчани, Грци и Турци, 
који су били у њиховој служби. Посланици су се одређивали за сва- 
ку мисију посебно, и то обично по два посланика, а ређе по један. По- 
сланици су добијали акредитивно писмо (књига верована), иНструк- 
ције писане или усмене, поклоне за владара коме су упућене, пратњу, 
коње и опрему, као и новац за трошкове. Ко ће бити одређен за по- 
сланика, није само зависило од значаја и угледа личности, већ често 
и од земље у коју се упућује. Зато се у мисије у Венецију, друге ита- 
лијанске градове, као и код римског папе, најчешће упућују Дубров- 
чани који су знали италијански и латински језик и тамо већ имали 
пословне и друге везе. Тако су за деспота Ђурђа значајне дипломат- 
ске мисије обављали Паскоје Соркочевић, Дамјан Ђурђевић, његов 
брат Алувиз, Алојзије Растић и Јуније Градић.84

Дипломатски односи са Дубровником су веома дугог трајања. 
Били су врло интензивни и базирали се на трајним интересима Дуб- 
ровчана као трговаца и предузимача у Србији. У тим односима, 
примена и поштовање уговора између Дубровника и Србије били 
су стални предмет настојања дубровачких посланика. У периоду Дес- 
потовине дубровачка влада је преко својих амбасадора учествовала 
у посредовању о важним политичким питањима у вези с угрожава- 
њем од стране Турака, сопствених трговачких интереса, посредују- 
ћи у тим питањима и на угарском двору. Отуда у овом периоду има- 
мо на стотине одлука о избору амбасадора које је слала на деспотов 
двор и инструкцијама за њих у Већу умољених и Малом већу, у чи- 
јој је то надлежности било. После обнове Деспотовине, у време дс- 
ловања Паскоја Соркочевића и Јунија Градића, развој дипломатских 
односа је достигао такав ниво да се може говорити о успостављању 
сталног дипломатских представништва, у оно време када су се и у 
Италији оснивале сталне дипломатске мисије.85

84 К. Јиречек, Исшорија Срба II, 366-370.
85 О\р1отас1ја, ЗгМја -  хгес1пј1 уек, 470 (С. Ћирковић).
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У исто време, дипломатски односи с Турском и Угарском су има- 
ли знатно другачији карактер. Пре свега, у њима су доминирала пита- 
ња политичког значаја, што је и разумљиво. Ако се има у виду вазал- 
ни однос српских деспота према обема великим и суседним силама, 
није ни чудо пгто је деспот морао сам да реализује највећи део тих од- 
носа одласком на Порту и угарски двор. Осим тога, у неким деликат- 
ним ситуацијама, када је у почетку Стсфанове владавине био у пита- 
њу негативан однос султана према њему, неколико пута је морала и 
његова мајка Милица да одлази у мисије на Порту и да сређује те од- 
носе.86 И поред тога, низ питања у односима са ове две земл,е деспот 
Стефан је решавао и дипломатским путем, преко посланика. Тако Кон- 
стантин Филозоф помиње десетак разних посланстава које је деспот 
слао на Порту и угарски двор, односно које су ови слала Стефану.87

О самом протоколу који је важио при дипломатским контакти- 
ма такође би ваљало непгго рећи. У изворима су сачувани нски опи- 
си пријема страних посланика на српском двору. Посланства су била 
редовно свечано дочекивана. Владар је затим примао амбасадоре у ау- 
дијенцију, примао акредитиве и поклоне, а затим би се са владарем или 
другим личностима водили преговори и евентуално састављала испра- 
ва о томе. Крај мисије је такође обележаван свечаним пријемом, и 
евентуално узвраћеним поклонима. По питању протокола, преговора 
и састављања дипломатских аката српски двор се највише угледао на 
Византију, али је било и западних утицаја из Венеције преко Дубров- 
ника и из Угарске, с којима сс највише и контактирало.

И код Константина Филозофа има неколико узгредних занажа- 
ња која откривају однос према посланицима и детаље дипломатских 
потеза. Тако он наводи да је краљ Жигмунд послао изасланике де- 
споту ради успостављања вазалних односа. А овај, када је нашао да 
је згодно време да буде друг овоме (Жигмунду) примивши љубазно 
поклисаре, и уГости довољно као што је имао обинај, и са послани- 
иима утврди љубав.88 Кад је примао Муратовог посланика који је 
требало да му захвали за помоћ, деспот му унини велико уГошћење, 
пловећи са лађама по Дунаву и Сави и пијући веселили су се, а затим 
обдаривши Га веома, отпусти Га.89 Другом приликом, када је Мурат 
послао посланика да утврди да ли деспот одржава везу са угарским 
краљем, деспот посланика није хтео да прими: Посланик м но го  по-

86 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 266-7,282. Видети о томе оп- 
ширније: М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 50-51,80-81.

87 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, прев. Ј1. Мирковић, 61, 83, 98-9,106, 
111-114,119.

88 Исто, 82-3.
89 Исто, 113.
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нека. Када је дошао деспот и сазнао о ствари, посла му дарове, али 
Га не удостоји пријема. А  овајдоишвши ш ру  (Мурату), много  Га кле- 
веташе.90 Дакле, и тада је постојао читав спектар дипломатских игара 
и тактизирања који су зависили од ситуације.

Обласни и локални органи власши

Карактеристичну појаву у организацији власти у периоду Де- 
спотовине чине војводе и велике војводе. Иако су постојале и у доба 
Немањића, оне сада добијају посебан значај и улогу, мада по рангу 
нису заузимале формално највиши положај у централној државној 
управи. Док је то место припадало логотетима, војводама је припа- 
дао највиши углед, значај и популарност. Ово није чудно ако се има 
у виду да је војводама, поред цивилне, у највећој мери припадала вој- 
на власт, што је у систему вредности средњег века имало посебно 
значење. Због тога је средњовековни човек овог периода нарочито 
уздизао и величао оне личности и представнике владајуће класе ко- 
ји су се истицали у војној и витешкој компоненти власти и живота. 
Војводе су у доба Деспотовине по још нечем биле карактеристичне 
и занимљиве. Наиме, властсла с овом титулом заузимала је поло- 
жаје и обављала послове власти почев од двора, тј. централне вла- 
сти, нреко обласне до локалне управе.

Што се тиче централне управе, у њој су учествовале углавном 
велике војводе. Видсли смо да су оне углавном биле на деспотовом 
двору и замењивале га у појединим војним операцијама или другим 
пословима. Випги војни чин од њих имао је војвода војске који је, пре- 
ма Константину Филозофу, стално боравио на двору. Из његових по- 
мена овог највишег војног функционера наслућује се да је војвода 
војске био главни и стални деспотов помоћник и заменик у војним 
пословима.91 Војводе су обављале још некс послове из домена и над- 
лежности централне власти. деспота, тј. у његово име. Тако су вој- 
воде некад обављале и дипломатске мисије, а најчешће су учество- 
вале у мировним прсговорима и склапању мира са Млечанима. Исто 
тако јављају се и као сведоци на разним деспотовим исправама.92

90 Исто.
91 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд. Јагић, 319, 325. О великим војвода- 

ма и војводи војске видети опширпије у поглављу Ш. Војвода војске је могао од- 
говарати положају начелника главног штаба модерних армија.

92 Као пример интересантно је посланство војводе Витка у Венецији где јс боравио 
више од два месеца 1422. Видсти ошпирпо: М. Пурковнћ, Кнез и деспот Стефан, 
117-120; затим учешће у преговорима и склапању примирја са Млецима код Св. Ср-
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Видели смо раније да су војводе у периоду Немањића имале ис- 
кључиво војну функцију и биле првенствено војни заповедници. Ме- 
ђу њима су се посебно истицале велике војводе које су ту титулу до- 
бијале за посебне заслуге и које су заповедале војском у иоходима 
уместо владара, када је овај био спречен да то сам чини. Такође смо 
видели да су према Душановом законику војводе добиле врло вели- 
ка судска овлашћења у војним судовима, а све у циљу учвршћења вој- 
не дисциплине и одржања реда у војсци.93

Међутим, у периоду Деспотовине војводе добијају још већи вој- 
ни значај јер се воде стални ратови за одбрану и очување земље. По- 
ред тога, војводе добијају и све већу улогу у цивилним пословима и 
цивилној власти, тако да се у њиховој функцији сједињује војна и ци- 
вилна власт над повереном им територијом. Затим, они постају ис- 
кључиви носиоци обласне власти, тј. власти у територијалним једи- 
ницама на које је била новом реформом подељена цела држава.

Пре њих је ту функцију обављао кефалија који је био на челу 
војних и цивилних послова у повереном му граду и њсговом подруч- 
ју. Надлежности кефалије у држави Лазаревића остале су исте као 
у време цара Душана. За време кнеза Лазара те надлежности су чак 
и проширене, тако да крајем XIV и почетком XV века установа ке- 
фалија доживљава процват, да би се потом нагло и угасила. У обла- 
стима браће Драгаш, краља Марка, Вука Бранковића и Балшића 
до уласка у Деспотовину, установа кефалија се одржала све до њи- 
ховог пада под турску власт.94

Гашењу установе кефалије свакако је допринела већ више пу- 
та помињана војно-административна реформа коју је извршио де- 
спот Стефан почетком XV века. О мотивима и времену овог њего- 
вог значајног корака већ било је речи. Циљ реформе био је да се 
створи пгго ефикаснија војна организација и државна управа по ан-

ђа где учествује пет српских војвода, као и склапање мира у Вучитрну 1426. где су 
учествовали војводе Лукач и Мркша: М. Пурковић, псто, 125-6. Војводе као све- 
доци на деспотовим исправама помињу се много пута. Видети регистре у Закон- 
ским споменииима и новоизрађени регистар за Повеље и писма, Бсоград 1992. 47. 

<л О томе ошпирно у поглављу III. стр. 193 и даље.
94 О кефалијама за време царства у држави Лазаревића: Историја српског народа 

I, 537-8, II, 121 (М. Благојевић). Исцрпно о кефалијама: М. Благојевић, Држав- 
на управа, 246-285. Кефалија с почетка владавине Стефана Лазарсвића је Петар 
Бољадиновић (1399). Он се као кефалија руднички јавља и 1402. Те године се уз 
њега као милосиик на разрешници за Марина Лебровића јавља и повобрдски ке- 
фалија Туба. У повељу Дубровчанима из 1405. деспот Стсфан је чак унео од- 
редбу да се и Саси суде с Дубровчанима као и Срби а да се не муче пред господ- 
ство ми ни пред кефалију. За право Дубровчана да се суде пред својим конзулом 
и суднјама каже да тога закона није вољан потворити ни кефалија ни влада- 
лаи: Љ. Стојаповић, Повеље и писма 1-1,189,195,201-203.
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■ ђеоском чину, како се сликовито изразио Константин Филозоф, ко- 
ја је требало да буде одговор и одбрана новонасталој ситуацији у ко- 
јој се држава нашла. Читава државна територија је тада подељена на 
власти, на чијем челу су биле војводе. Они спадају у трети внешниј 
чин, како се види из описа самог деспотовог биографа.95 Да је ре- 
форма тада заиста извршена, види се и из других извора који пока- 
зују да су војводе већ заузеле своје место и да врше своју управну и 
војну функцију. Први помен војводе у Новом Брду је из 1410, што 
значи да је он нешто раније преузео место од кефалије.96 Рударски 
законик деспота Стефана из 1412. већ зна само за војводе у чијим 
рукама је и војна, управна и судска власт. Већ 1413-14. руднички вој- 
вода Мазарак имао је уираву над Островичком влашћу, која се про- 
стире на Рудник, Селца и околину, јер тада доноси одлуку у спору 
двојице Дубровчана.97 Дубровчани тада за Селце употребљавају из- 
раз сопггаш Да су знали за деспотову реформу, види се из тога што 
они 1417. говоре о комитату или дистрикту Новог Брда, сигурно 
мислећи на новобрдску власт . 98 И сам Константин Филозоф, који је 
поменуо деспотову реформу, касније изгледа узгред помиње и вла- 
сти. Приликом онисивања сабора у рудничкој Сребреници где је Сте- 
фан одредио свог сестрића за наследника престола, он каже да се са- 
брао сабор са патријархом, архијерејима и благородних всех властеј 
же и всех изабраних.99

Имена иојединих власти на које је држава била подељена и у ко- 
јима је војвода у име деспота имао сву војну и обласну цивилну власт, 
у повељама се јављају тек после смрти деспота Стефана. Међу нај- 
старијима је Некудимска власт (1428) и Крушевачка власт (1430), да- 
кле са седиштима у местима где су били деспотови дворови. Касни- 
јс (1457), среће се Смедеревска власт, опет са седиштем у деспотској 
престоници. Седишта осталих власти била су у најзначајнијим гра- 
довима или тврђавама одређене области (Голубац, Петрус, Остро- 
вица на Руднику, Борач у Гружи, затим Теочак и Тишница западно 
од Дрине -св е  се помињу 1458). Једино је Лепеничка власт (1458) до- 
била име по истоименој жупи и реци.

Када је после смрти Балше П1 Деспотовини припојена Зета, исти 
систем државне управе није одмах могао бити примењен. Због рата 
с Венецијом неко време није дошло ни до каквих промена. Тек по- 
сле склапања уговора о миру 12. августа 1423. у Бару срећемо деспо-

95 К. Филозоф, Жнвот деспота Стефана. изд. Јагић, 283; М. Динић, Власти, 241.
% М. Динић, За историју рударства П, 72; исти, Власти, 241.
1/7 М. Динић, За историју рударства II, 2.
ух Ист0, 22,72; исти, Власти, 239.
99 К. Филозоф, Живот деспота Стефана, изд Јагић, 316.
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товог војводу Мазарака, оног истог који је раније заповедао Остро- 
вицом и њеном влашћу. Деспот је уређење оних делова Зете који су 
остали под његовом влашћу саобразио уређењу осталог дела њего- 
ве државе, остављајући нриморским комунама ранију аутономију. 
Тако је обласна и локална власт поверена десиотовим војводама чи- 
је је седиште, поред Бара, било у Дривасту, Подгорици, а нешто ка- 
сније и у Медуну.100

Локална управа се спроводила на нивоу градова и села. Преко 
својих органа у њима, локалних органа, цснтрална власт је спрово- 
дила све одлуке и мере од значаја за живот града и села, односно 
катуна. За живот града то су одлуке и мере везане за трговину, ру- 
дарство и занатство, затим унутрашњс уређење и укупан живот гра- 
да, његову одбрану од напада, фискалне мере, локалну градску само- 
управу, једном речју за укупан живот града, трга или рударског 
центра. Што се тиче села, ту је од највећег значаја било обезбеђи- 
вање нормалних услова за пољопривредну производњу, спровођење 
режима дажбина и њихово убирање за државну благајну, обезбеђи- 
вање опште, колективне и личне безбедности и старањс о испуњава- 
њу војне обавезс зависног становииштва.

У почетку јс на челу локалне управе у градовима био кефали- 
ја, али је њега, што је већ речено, почетком XV века заменио војво- 
да. Војвода је, дакле био представник централне власти, владара, ко- 
ји сс бринуо о свим цивилним и војним пословима везаним за 
поверени му град и његово подручје. Пошто су војводе и раније би- 
ли војни заповедници, види се да се сада овом реформом њима пре- 
пуштају надлежности и цивилне власти, а све у циљу концентрације 
власти и што ефикаснијег деловања у овом периоду сталних рато- 
ва. Од деспотове реформе па до пада под турску власт у изворима 
се помињу 54 војводе, од којих се неки јављају вшпе пута и у дужем 
временском раздобљу. То свакако није коначан, али је заиста импо- 
зантан број, који сам по себи говори о значају ове функције у пери- 
оду Деспотовине.101

Највећи број војвода везан је за најзначајније градове и рудни- 
ке тог доба, што је разумљиво јер су то била њихова седишта и јер се 
о градовима и рудницима сачувало највише извора. Тако је за Ново 
Брдо, где је први војвода забележен још 1410-11, везан помен шест 
војвода. То су војвода Петар (1417), војвода Иван Беројевић (1421-2) 
и касније, војвода Комнен (1426-28), војвода Хрњко (1433-34), вој-

100 И. Божић. Зетске војводе под деспотама, 5-24.
101 Највсћи број помена је у повељама, затим у дубровачкој грађи и Житију деспо- 

та Стефана.
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вода Пријезда (1438) и пред пад града војвода Љеш Спановић (1454). 
У Сребреници је забележено пет војвода. За све време власти деспо- 
та Стефана и првих година владе Ђурђа Бранковића владао је војво- 
да Богдан. После њега се јавља војвода Радич (1436-9), затим Радо- 
слав (1431-43), војвода Брајан (1454) и војвода Милош (1457). Од 
осталих градова, војводе су забележене у Смедереву двојица -  (вој- 
вода Вукосав 1452—3. и војвода Марко Алтомановић 1458), у Рудни- 
ку двојица -  (војвода Никола Зојић 1397. и војвода Мазарак 1413-14, 
касније намесник у Зети са седиштем у Бару) и у Голупцу један -  (вој- 
вода Јеремија 1427). Војвода сићевски Мркша присутан је у извори- 
ма од 1426. па све до пред крај владавине деспота Ђ урђа.102 Остале 
војводе су везане за деспотов двор или се помињу као његови наме- 
сници у Зети, затим у разним дипломатским мисијама или као сведо- 
ци на разним исправама.103

Најближи помоћник војводе у већим рударским и трговачким 
средиштима био је кнез. Он му је помагао у обављању само цивил- 
них послова у локалној управи. Кнеза је постављао или потврђивао 
деспот. У српским градовима су за кнезове постављани често и Дуб- 
ровчани, који су у њима били истакнути трговци и који су били стал- 
но настањени, тј. били забаштињени. Тако је у Сребреници највише 
кнезова дала позната породица Латиница (Дабижив 1417, Добрушко 
1423, Мартол 1423-35. и Бартол 1435-7). Осим њих помињу се још 
кнез Миклеуш (1447) и Дубровчани Паоко (Павко) Стипашиновић 
(1447), Нико и Јакета Радулиновић (1457). За разлику од Сребрени- 
це, у Новом Брду, где се први кнез јавља 1407, није познат ниједан 
случај да је ову дужност вршио Дубровчанин, што се може објасни- 
ти значајем који је овај град имао за деспота. Од осталих градова у 
изворима се помињу још кнезови Рудника и то у дугом временском 
распону од 1349. до 1457, затим Трепче, Јадра, Црнче, Зајече, Белог 
Брда, Вишеграда и Заслона.104

102 О војводи Мркши видети: Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-2, 444; К. Јиречек, 
Историја Срба II, 369,387; Историја српског народа П, 202; Ђ. Сп. Радојчић, Мрк- 
шина ирква и „Штавско Господство", Старинар 12 (1937) 41-44; М. Пурковић. 
Кнез и деспот Стефан Лазаревић, 126.

103 О свим војводама, изворима и литератури о њима: А. Веселиновић, Владарско 
и комунално у Градовима Деспотовине, 127-8. О војводама у време деспота Ђур- 
ђа види и: М. Спремић, Деспот Ђурађ, 723-725.

104 О кнезовима опширније и појединачно: А. Веселиновић, исто, 128-9; М. Спре- 
мић, нав. дело, 727-8. Не бисмо се сложили са тврдњом да је владар давао ову 
функцију кнеза у закуп на годину дана Дубровчанима (М. Спремић, н. д. 728) 
јер би то сигурно оставило трага у документима дубровачког архива, пре свега 
у разрешницама рачуна.
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За разлику од војвода којима је припадала војна власт у граду, 
који је био деспотов представник и имао највишу судску власт, наро- 
чито за тзв. владарске резервате, у надлежности кнеза су били искљу- 
чиво послови везани за унутрашњи живот града, његовог подграђа и 
трговине у њему. Осим тога, кнез је заједно са војводом учествовао у 
суђењу у одређеној врсти спорова, о чему ће бити речи касније у 
одељку о судству.

Трећи важан елеменат градског уређења и локалне управе би- 
ло је градско веће (савет) или веће пургара. Оно је било изразити 
елеменат градске самоуправе, па тиме у извесном смислу и градске 
аутономије. Проистекло је из сопственог суда који су Саси са собом 
донели из своје домовине у Србију (сиг1а ТеШотсогит). Иако се пр- 
ви пут помиње за време кнеза Лазара 1388, веће пургара је сигурно 
постојало у Србији и раније. Оно се састојало од 12 чланова, коли- 
ко се помиње и у Статуту НовоГ Брда.п)> Веће пургара, заједно са 
војводом и кнезом, учествује у неким управним пословима и у суђе- 
њу одређене врсте судских спорова међу грађанима. Исто тако, са 
њима је одлучивало о ценама и режиму продаје робе на тргу; с њи- 
ма дели и извесне приходе од глоба. Пошто је било и орган градске 
самоуправе и израз његове аутономије, веће је сигурно бринуло о 
унутрашњем животу града, комуналним проблемима и сл. и у вези са 
тим предлагало војводи одговарајућа решења. Иначе, веће су најве- 
роватније бирали сами грађани међу својим најугледнијим представ- 
ницима.105 106

Локални градски органи власти су имали своје чиновнике и по- 
моћно особље које се брипуло о конкретном спровођењу, примени 
државних закона, владаревих наређења и одлука самих локалних ор- 
гана власти. У изворима се више пута помињу пристави као помоћ- 
ници и извршиоци наредби органа власти, затим телали или пута- 
ли  који су објавлшвали грађанима разне одлуке. Најзад, у изворима 
се често помињу слуге и момии (1атиИ, 1апп) који су се у служби вој- 
воде, кнеза, пургара или цариника такође бринули о извршењу на- 
ређсња, заплени добара, хапшењу и сличним пословима.107 108

На дну лествице градске управе је установа кмета, која доско- 
ра није била позната у нашој науци када је у питању средњи век.,(Ж

105 Н. Радојчић, Закон о руднииима деспота Стефана, 55.
,<>ћ О већу пургара: А. Веселиповић, Владарско и комунално у Градовима Деспо- 

товине, 129-130. М. Спремић, Деспот Ђурађ, 728-9.
|,г7 М. Динић, За историју рударства 1.94; А. Всселиновић, н. д. 131; М. Спремић, н. 

д. 729.
108 Непознате податке о њима из Дубровачког архива саоппггили смо у наведеном 

раду: Владарско и комунално у Градовима Деспотовине, 131-133.
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Они се јављају у Сребрениди и Новом Брду за време владавине де- 
спота Ђурђа, пгго не значи да их није било и раније, као и у другим 
градовима. Расположиви подаци не дају могућност да се закључи ка- 
ква је њихова улога у градовима и да ли су имали удела у локалној 
власти и какав је тај удео био. Можда се ради о старешинама квар- 
това или подграђа већих градова у Србији. Припадност нижим сло- 
јевима становништва и управе је утицала да се овај назив очува, јер 
је турска власт убрзо по освајању избрисала називе скоро свих носи- 
лаца срнске централне и локалне управе. Ово звање, међутим, вас- 
крсава пред крај турске владавине у значењу сеоског старешине, а 
после ослобођења од Турака не само старешине села, већ и општи- 
на и председника њихових мировних судова.109

Када је у питању власт у селима, односно организација локал- 
не управе у њима, то је најслабије познат део у систему државне 
управе у средњовековној Србији. У изворима је сачувано најмање 
података о томе. Средњовековно српско село било је издвојено у 
простору, омеђено према другим селима тачно утврђеним граница- 
ма атара, али и уклопљено у шире административне целине, жупе, 
односно власти у периоду Деспотовине. Због заједничког живота, 
проблема и односа према властелину и централној власти, на нивоу 
села се наметала потреба заједничког организовања и деловања вла- 
сти у њему. Пре свега, то је било неопходно јер је у Србији било оба- 
веза које су падале на село као целину. Тако се у повељама Дечан- 
ског и Душана говори о позобу и крини преводној, натуралним 
дажбинама које падају на свако село у целини.110 111 Свако ссло је мо- 
рало да се организује како би равномерно распоредило овај терет 
или је то морао чинити властелин, власник села, односно представ- 
ник локалне власти. И 67. члан ДушановоГ законика  одређује да 
отроии и меропси који седе заједно у једном селу всака плата која 
пршсоди, да плаћају вси заједно.и]

Повезивање становника села подстицала је и колективна од- 
говорност села за одређене преступе и злочине. Некада се та одго- 
ворност односила и на господаре села или управитеље од њих постав- 
љене. Тако је према Душановом законику  село морало да плати 
вражду ако би дошло до ископавања и спаљивања покојника, било 
би расуто и расељено ако би осрамотило судију, у својој средини др- 
жало златара који кривотвори новац или прикрива лопове и разбој- 
нике. Село је морало да преда паликућу или да надокнади штету ако 
је дошло до паљевине куће, гумна или сена и да плати штету ако до

и>9 Исто, 132.
110 М. Благојевић, Оброк и приселииа, 172-5.
111 Н. Радојчић, Законик иара Стефана Душана, 56.
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н,е дође уколико прими путника на иреноћиштс.112 Исто тако, село 
је сносило колективну одговорност за штету коју људи претрпс у н>е- 
говом атару, што се називало приселиид . 113 Село је према Законику 
имало још низ обавеза као што је давање стражарске службе и чува- 
ње путева.114

Све ове обавезе и одговорности села, његове фискалне дужнос- 
ти према властелину и владару морао је неко организовати и спрово- 
дити. Треба пртпоставити да је свс мере у вези с тим морао предузима- 
ти властелин, господар села, односно црква ако се ради о манастирском 
властелинству. Мало је вероватно да је владар, одиосно цснтрална власт 
постављала своје локалне органе и по селима.115 Дакле, све је препу- 
штено госиодару села, који је био одговоран владару и за дажбине, и 
за безбедност и за војну обавезу поверених му села.

Са друге странс, сам господар села је спровођење колектив- 
них обавеза и одговорности унутар села делом препуштао организо- 
ваној заједници сеоских житеља. У том делу обавеза добијају на знача- 
ју сеоске старешине, кнезови , односно примићури, као старешине 
влашких катуна,116 117 * који на тај начин постају део локалних органа вла- 
сти. У изворима XV века за сеоске старешине употребљавао се и на- 
зив грчког порекла протогер.]]1 У приморским селима у Зети ста- 
решине села су се у млетачким изворима називали саиј или сарпа, што 
се преводи као Главар. У селу Богдашићима старешина села се нази- 
вао капетан.ш

Судсилво
Судство је у средњовековној Србији било важан чинилац др- 

жавне управе, онај њен део који се бринуо о спровођењу и примени 
закона у свакодневном животу и настојао на поштовању права, ко- 
лико је то у средњевековним условима било могуће. То значи да је

112 Исто, чл. 20, стр. 47; чл. 111, стр. 64; чл. 169, стр. 77; чл. 145, стр. 71; чл. 99, стр. 
62; чл. 159, стр. 74.

1П М. Благојевпћ, Оброк и приселииа, 175-188.
114 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, чл. 157, стр. 73-4.
1.5 Ово мишљељс, засновано на анализи нзвора, заступа н С. Ћпрковић, Сеоска 

општина, 84.
1.6 Кнезови п примићури као старешине села и катуна помињу се у 146. члану Ду- 

ишновог законика: Н. Радојчић, Законик 1шра Стефана, 71. Владалци, престој- 
ници и челннцп којп се у овом члану помињу нису старешипс села, како је ми- 
слио Новаковић. То је показао С. Ћирковић, Сеоска општина, 85.

117 С. Ћирковпћ, исто.
11К И. Божић. Рготаги е! сарпа, 61—70; истп, Село Богдашићи, 83-121; С. Ћирковић,

н. д. 85.
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примсна постојећих правних норми и закона зависила колико од сна- 
ге и развијености саме државе, толико и од судства и његове органи- 
зованости. Стога се слободно може рећи да пре доношења Душано- 
вог законика у Србији није било јединствено и доследно уређеног 
судства у правом смислу те речи. На основу сачуваних извора може 
се закл^учити да су до тада судиле разне установе и власти, међусоб- 
но неповезане и без јасно раздвојених надлежности и хијерархије. 
Поред владара и посебно изабраних судова судиле су црквене и управ- 
не власти и властела. Тек се Закоником  установљавају радовне, др- 
жавне, односно иарске судије, одређује се њихова надлежност, посту- 
пак ири суђењу, истиче њихова супериорност над осталим властима 
са судским прерогативима, узима њихова личност у заштиту од увре- 
да и напада и, посебно, прокламује њихова независност у суђењу. 
Та независност судства на којој посебно инсистирају правници у мо- 
дерним, демократским друштвима, нарочито је истакнута у члано- 
вима 171 и 172 Законика. У првом се каже да, уколико и сам цар из- 
да акт за некога или по срчбе, или по љубави, или по милости, а онази 
књига разара законик, не по правде и по закону како пише законик, 
судије тузи књиГу да не верује, ткмо да суде и врше како је по прав- 
де. У другом се налаже да судије суде само по законику, како пиш еу  
законику, а да не суде по страху иарсСпва ми.119

Оба ова члана су у тесној вези и чссто су били коментарисани. 
Њихове изворе треба тражити у римско-византијском праву, али је 
међузависност у том иогледу постојала и са средњоевропским зем- 
љама средњег века.120 121 Стога је тачна, али ипак мало претерана тврд- 
ња Константина Јиречека да је Србија крајем средњег века у разво- 
ју ирава била м н о го  ближа средњоевропским државама неГо 
Византиниима који су од Римљана примили правну науку, па је да- 
ље развили.П] Ту оцену он највише темељи на чињсници да је Ср-

119 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, 77.
120 То је показао Н. Радојчић у поссбној студији о њима: Н. Радојчић, СнаГа закона 

по Душановом законику, 100-139. Као љиховс непосредне изворе Радојчић на- 
води две новеле цара Јустинијапа којс су преко Атанасија Схоластика ушле у Ва- 
сшшке, а из њих у Душанов законик. У њима се наводи да судије трсба да суде по 
законима и ако у току процеса стигне царсва наредба са другачијим одлукама, 
да се не обазиру на њих (Новеле 82 и 113). Може се рећи да се скоро у свим фе- 
удалним државама средњсг вска види тежња да се само оне одредбе које су до- 
нете на сабору уз пристапак сталежа признају за обавезне законс, а да сс вла- 
дар мора равнати по њима у својим наредбама. Зато није чудо што Душанов 
савременик Карло IV у 42. плану свог пројекта МајеМах СагоИпа кажс да је вла- 
дар ослобођен од закона и нс може му нико судити, алп је везап законима и по 
том основу могу се против њега подизати тужбе. Види ошпирније: Т. Таранов- 
ски, МајеМаз СагоИпа и Душанов закоиик, 52.

121 К. Јиречек. Историја Срба II, 117.
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бија тада била племићка држава са државним саборима, чега није би- 
ло у византијском државном уређењу као и на још неким правним 
категоријама којих такође нема у Византији. Па ипак, рецепција рим- 
ско-византијског права у правном уређењу и законодавству Србије 
је највећа, а иостојеће разлике су последица особености и сопстве- 
ног правног развитка, као и утицаја приморских комуна и других 
земаља средње и западне Европе.

Једна од основних идеја ДушановоГ законика састојала се у одва- 
јању судске власти од управне, као и у уређењу судова по угледу на 
Византију. Отуда није чудо што је овом циљу, и судству уопште, по- 
средно или неносредно, посвећено око 40 чланова Законика. Овај 
његов део је зато један од најразрађенијих у читавом Законику. Ов- 
де морамо посветити мало простора правном уређењу Србије Нема- 
њића и Душановом законику, као и месту судства у њима јер је у осно- 
ви њихов положај и устројство остао исти и у периоду Деспотовине.

Као и у свим феудалним државама, и у Србији је у средњем ве- 
ку врховни судија био владар. Из извора се тачно види за која дела 
се интло пред њега ради суђења. Били су то, по ондашњим схватањи- 
ма, најтежи преступи. Тако је владар себи задржао права суђења (тзв. 
резервати или иарски дугови) у случају велеиздаје (невера), убиства, 
рањавања или сакаћења (вражда, крв), помагања при бекству зави- 
сних сељака или отрока (провод, прејем људски), праву својине над 
робом (чељадин) и коњсм, затим одвођења (отмице) властелинке 
(разбој владинески), похаре, спорова око земље и проневере плена 
у војном логору. Владар је при томе ретко лично изрицао пресуду, 
већ његове судије, дворски достојанственици или властела коју он 
одреди, али је за себе задржавао право да у свако доба лично реша- 
ва спорне случајеве.122

Владарски резервати су се задржали и у периоду Деспотовине, 
али се у изворима не помињу тако често као раније, вероватно као 
нешто што се потпуно подразумевало. Међутим, понекад се из њих 
види да су и те како примењивани. Изразит пример је већ помињано 
одузимање баштине Обраду Драгосалићу због невере и давање дру- 
гом властелину у пронију. У деспотовој повељи за Тисмену и Водицу 
из 1406. изричито се помињу неки од царских дугова, за који суди дес- 
пот: невера, вражда, крађа од властеле и из цркве и крађа девојке.123

122 Резервати и ј ш  иарски дугови (у лат. изворнма с а б и х  ге^а^ех) су у Душановом за- 
конику регулисани члановима 103, 183 и 192. Вражда још и у чл. 20 и 154; про- 
вод чл. 93 и 132: најезда чл. 101; упал, тј. паљсвина чл. 99 и 100; Н. Радојчић, За- 
кон иара Стефана, 47, 61, 62, 68, 73, 80. О резерватима види и К. Јиречек, 
Историја Срба П, 118; Т. Тарановски, Историја српског права IV, 154.

123 Види главу Ш, стр. 172-3, о Обраду Драгосалићу. Повеља за Тисмену и Водицу: 
Ђ. Трифуновић, Књижевни радови деспота Стефана, 154, превод стр. 168.
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Деспот је суђења резервисана за себе могао уступити другим 
лицима, као што је и раније била пракса. Тако је судију дворског из 
времена цара Душана сада заменио велики  судија (у дубровачким из- 
ворима 1о %гап(1о гиАехе с1е1 51%пог сИ$ро1о, Аоттиз јиЛех с1от(т Аезро- 
1о). Он је на деспотовом двору, поред резервата, пресуђивао и у спо- 
ровима између властеле.124 Осим тога, деспот је резервате, односно 
суђења по иарским дуговима у унутрашњости највећим делом пре- 
носио на војводе, своје директне заступнике у обласним и локалним 
војно-административним и судским јединицама. Према члану Ш Ста- 
тута НовоГ Брда војводи је уступљено суђење и убирање глоба по 
делима која су спадала у надлежност владара, односно његовог суда. 
Према овом члану Статута то су: вражда (убиство, рањавање), кра- 
ђа и најезда (односно п љ ач ка),у тл  (тј. паљевина), провод (помага- 
ње у бекству или отимању потчињених с поседа или саучесништво 
у пљачки) и поклад, који једини не постоји у Душановом законику, а 
могао би се односити на залоге или неке врсте кауција (депозита) ко- 
ји су у Новом Брду забрањени. Осим тога, овај члан предвиђа вој- 
водину надлежност, заједно с осталим органима власти, и за полу- 
вражду, која се овде први и једини пут јавља. Изгледа да је она у ово 
време била одвојена јер се под вражду није могла подвести свака по- 
вреда, па и безазленија, која је изазивала проливање крви.125 126

Владарев суд, односно суд на владаревом двору, с постепеним 
развојем правног система и судства, нарочито у доба цара Душана, 
све више постаје највиши државни суд који решава најзначајније, већ 
набројане врсте спорова. Поданици га сматрају најбољом гаранци- 
јом заштите својих права или бар могућности потраге за правдом и 
њеним задовољењем.

На нижем нивоу, доста дуго у периоду Немањића, у жупи су 
судије билижупани, а касније севасти и кефалије.ш  Све до Душано- 
ве реформе и доношења Законика суд није био одвојен од државне 
управе, већ се суђење поверавало обласним и локалним органима др- 
жавне власти. Тек је Душан правосуђе одвојио од управе и суђење 
поверио судијама као засебним органима. У Законику се посебно на- 
глашава да је цар поставио судије по целој земљи (чл. 148) и да се ни-

124 У изворнма се јавља 1435: К. Јиречек, Историја Срба II, 363-4, 414. Пронашли 
смо још један помен 1о %ттк1о гис1еае с1е1 .п^пог сЈехроГ и следеће 1436: 1мтепШ Је Ро- 
т  11,1. 75’, 26. Ш 1436. Те године јс велнкн судија боравио у Приштини где се по- 
миље зајсдно са приштинским кефалијом Оливером Големовићем.

125 Н. Радојчић, Закон о руднииима деспота Стефана, 51. У овом члану је и од по- 
лувражде одвојена заушнииа тј. ударац, шамар и крвопуштеније из носа који се 
препуштају у надлежност, као и глобе од љих, кнезу и пургарима.

126 К. Јиречек, Историја Срба II, 118; Т. Тарановеки, Историја српског права IV, 
165-6.
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ко не позива на двор иарства ми мимо области судија које јест по- 
ставило иарство ми, већ да иде свако пред свог судију (чл. 175).127 * 
У бројним члановима Законика о судском поступку никад се не пред- 
виђа да се тај поступак води пред другим властима, већ увек пред 
судијама: позивају се странке пред судије (чл. 89), лиие , тј. осумњи- 
чени се предаје судијама (чл. 92), иред судијама се врнш правдање ко- 
тлом (чл. 84), писмени докази се подносе судијама (чл. 105,171), стран- 
ке се парниче пред судијама (чл. 161), пресуда се извршава према 
одлуци и по налогу судија (чл. 162,178,188), двор иарев и двор суди- 
јин се наводе као надлежна места где се обавља суђење (чл. 66,91).ш

Да ли је ново уређење судова, проглашено Закоником, било 
потпуно остварено у пракси, сасвим је друго питање. Извори пока- 
зују да ни касније нису престале судске функције централних и ло- 
калних органа државне управе. Већ у уговору са Дубровником од 
20. IX 1349, дакле само четири месеца после издавања првог дела За- 
коника, предвиђа се судска улога цариника, кнеза и кефалије, а у Хи- 
ландарској хрисовуљи из 1355. се иредвиђа судска иадлежност кефа- 
лије. Најзад, и сам Законик, у свом другом делу, предвиђа да се 
црквени људи суде пред ирквом и пред кефалијом (чл. 194).129

Одређене судске надлежности државних органа власти задржа- 
ле су се и у периоду Деспотовине, мада су сигурно постојале и посеб- 
не судије. Као што смо видели, челн и к  Лазаревића је био овлашћен 
да суди у споровима које би покренули монаси манастира Св. Панте- 
лејмона.130 Исто тако, видели смо да војводе имају велика судска овла- 
шћења у повереним им властшма, као и локалном градском судству, 
при чему су им поверена и суђења за владареве резервате на тсрито- 
рији на којој заступају владара. Поред војводс, према Статуту Но- 
вог Брда, судске надлежности у граду имали су и други локални ор- 
гани власти (к н е з  и п у р гар и ). Војвода и кнез су заједно судили 
имовинске спорове вредности до једне литре сребра. За све друге пар- 
нице, за баштине и ине Големс работе, кнез је заједно са протопо- 
пом, пургарима и добрим људима одлазио војводи који је на тај на- 
чин образовао суд који је судио саборно.131

Судске функције из своје надлежности у градовима, трговима 
и по рудницима обављали су и цариници. Они су судили првенстве- 
но трговцима и то за преступе непоштовања царинских прописа и не-

127 Н. Радојчић, Законик иара Сшефана, 71, 78.
,2Х Исто. 60,59, 63, 77, 75, 79, 81,55, 60.
129 С. Новаковић, Законски спо.нениии. 170,430-32; Н. Радојчић. Законик иара Сте- 

фана, 82.
130 Види стр. 246.
141 Н. Радојчић, Закон о рудништа десипота Стефана, 52, чл. IV.
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плаћања царине. Осим тога, заједно са урбарарима цариници су су- 
дили у споровима који се тичу кола ирупа. Тако се у Статуту Но- 
вог Брда помињу судови иаринички , колски судови и рупни судови. 
У спровођењу одлука помагали су им момии иаринички.и 2

*
*  *

Поред овог јавног, државног судског система у Србији је посто- 
јало и приватно-правно правосуђе. Њега су вршили власници земље, 
дакле властела, световна и духовна, над својим зависним становни- 
штвом које је живело на њиховим поседима. То је п атр и м о н и јал н и  
суд, како га назива Тарановски, суд Господара земље над насељени- 
ма њеГовоГ имања.]33 Ово право суђења на својим поседима имале су 
пре свега цркве и манастири, што је био саставни део њиховог оп- 
штег имунитета. Међутим, у почетку тај судски имунитет црквених 
поседа није био потпун, већ се у корист владара, тј. државног суда из- 
узимају његови резервати. То се види из хрисовуље краља Драгути- 
на Хиландару из 1276-81. године.132 * 134 135 Овакав закон у погледу патри- 
монијалног судства је важио све до доношења ДуишновоГ Законика , 
где се више не изузимају резервати, већ црквени људи треба о свакој 
правди да се суде пред својим митрополитима и епископима и иГу- 
манима.135 Надлежност државног суда је остављена за црквене људе 
само за мешовите парнице, када је друга страна човек ван црквеног 
властелинства, и у том случају у суђењу учествује и кефалија.136 137

Да ли је овакав закон важио и у периоду Деспотовине, тешко је 
рећи. Тешкоћу чини већ помињана усамљена одредба у повељи за 
Св. Пантелејмон из 1400, где се каже, на његовом властелинству, су- 
да друГдеда нема, већ само пред челником Господства ми.и1 Судски 
имунитет је задржан уколико се ова одредба односи само на мешо- 
вите спорове.

О патримонијалном суду световне властеле нема података у по- 
вељама. Међутим, из Законика се види да је постојало право суђења 
властелина над својим отроком, са изузетком владаревих резервата 
(чл. 103), а из других чланова се посредно то може закључити и за 
меропхе (чл. 115,201).138 Овакве ингеренције властелина на свом по- 
седу су постојале и у периоду Деспотовине.

132 Исто, 40, 41, 52, 55; А. Веселиновић, Владарско и комунално, 136. Кола и рупе 
су топионице и рударска окна у рудницима.

пз Т. Тарановски, Историја српског права IV, 135.
134 С. Новаковић, Законски спомениии, 387.
135 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, 49, чл. 33.
136 Исто, 82, чл. 194.
137 С. Новаковић, Законски спомениии, 520.
п« Исто, 62, 65, 83. Опширно их анализира Т. Тарановски, Историја српског права 

IV, 142-144.
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Посебно место у систему српског средњовековног судства има 
црквени суд. То је институција коју су Словени затекли на Балкану, 
тј. наследили после покрпггавања. Постепено су је прихватали од Ви- 
зантије, уграђујући је у своју црквену организацију, судски систем и 
друштвени живот уопигге. Црквени суд је постојао на основу Божјег 
закона који је средњовековна држава морала да прихвати и угради 
у свој систем. Тај божанствени Закон  помиње се још од Ж ичке хри- 
совуље Стефана Првовенчаног139 и на основу њега владари доносе 
одредбе о кажњавању за повреду црквених закона који су се засни- 
вали не само на канонима, него и законима византијских царева. Ме- 
ђутим, тек јеДуш анов Законик  систематизовао одредбе о црквеном 
суду које су се примењивале још од светог Саве и његовог рада на 
црквеној организацији.

Црква и црквени суд су судили пре свега целокупном свештен- 
ству за сва дела, затим верницима, тј. целокупном православном ста- 
новништву, али само за одређена дела, и зависном становништву на 
својим поседима на основу повластица владара, о чему је већ било 
речи (патримонијални суд). На суђењу целокупном клиру нећемо 
се задржавати јер је то специфична проблематика и не спада у исто- 
рију српског цивилног права, попгго се темељила на канонима (тј. са- 
борским одлукама) и законима донети од римских царева (Конс- 
тантина Великог) и нарочито византијских царева.140 141 Од надлежности 
црквеног суда изузимале су се парнице око земље које су биле у над- 
лежности државног суда. Као што смо већ навели, спорови око зе- 
мље су спадали у резервате, па је дефинитивну пресуду о њима доно- 
сио сам владар, односно његов суд (чл. 78 Душановог Законика).ш

Поред надлежности за спорове над свештенством, црквени суд 
је судио и људима који нису припадали том слоју, али су били под 
заштитом цркве. Ту су спадале удовице, сирочад, просјаци, боле- 
сници и пуштено робље. Та пракса заштите, па и суђења над овим 
слојевима, постојала је и у западној и источној цркви.142

Пред црквеним судом одговарали су сви верници, припадници 
цркве, за повреде црквених канона, односно за сва кривична дела 
против вере. Осим тога, црква је реаговала и на тешка општа кри- 
вична дела, нарочито она којима су повређиване моралне норме. На 
њих је црква, поред осуде световног суда, реаговала епитимијама.

139 С. Новаковић, Законски споменици, 573.
140 О основама црквеног суда над клиросом види: Т. Тарановски, Историја срп- 

ског права I, 96-97; IV, 131-2.
141 Н. Радојчић, Законик идра Стефана, 58.
142 Т. Тарановски, Историја српског права IV, 133.
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Тако је она преузела у своју надлежност допунско суђење по општим 
кривичним делима, али с религиозно-моралне стране.

Исто тако, од када је брак био признат за црквену тајну, под цр- 
квени суд су потпадала сва дела о браку, његовој пуноважности, раз- 
воду, прељуби, повреди канона и закона о браку. Пошто су и теста- 
менти били у вези са браком, сродством и наслеђивањем сродника, 
изгледа да су и тестаменти и спорови око њих у највећем делу били 
у надлежности црквеног суда.143 144 145

Душанов Законик  је потврдио обе горње врсте црквеног суда, 
и то суд над свештенством, као и суд над верницима у верским и брач- 
ним делима. Тако члан 12 каже да козмиии тј. световњаци не могу да 
суде у духовном длгу , већ ткмо ирков да суди.144 При томе, овде ду- 
ховни дуг не означава само црквене унутрашње ствари и повреде ка- 
нона, већ све послове који спадају у надлежност црквеног суда. У том 
смислу они су супротност идревим дуГовима, тј. делима која спадају 
у надлежност царског, државног суда. Законик  зна и за ужи значај 
духовноГ дуГа, односно верских огрешења због којих сви верници 
подлежу црквеном суду. За та дела верници су одговорни свом архи- 
јереју, и за саГрешење се кажњавају епитимијом (да се отлучи от ир- 
кви -  чл. 4 ДушановоГ Законика).145 Наравно, не треба посебно на- 
глашавати да су све надлежности црквеног суда важиле и у периоду 
Деспотовине, а и касније, за време робовања под Турцима.

Све до сада изложено представља јединствени систем судства 
српске средњовековне државе, укључујући и Деспотовину. Међутим, 
у Србији средњег века смо имали и неколико елемената који су ван 
тог система, а који су у пракси упоредо с њим егзистирали. То је суд- 
ство приморских комуна које су улазиле у састав српске државе, за- 
тим ту спада присуство турских судија у јужном делу државе, у обла- 
сти Бранковића, и на крају аутономно судство Дубровчана у Србији.

Аушономни судови
Аутономни приморски Градови су имали своје судове и судије 

које су бирали на годину дана. Иначе, уређење приморских градова 
припада ширем засебном типу далматинских градова, и засновано је 
на утицају италијанских комуна. Зато је оно посебан проблем и не 
спада у круг интересовања везаник за нашу тему. Исто то важи и за

143 Исто, 134; А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана, идра Срба и Грка, 
Скопље 1928,138-9.

144 Н. Радојчић, Законик идра Стефана, 45.
145 Исто, 44.
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судство и за судски поступак. За нас је једино важно какав је био 
однос између аутономног судства приморских градова и судства у 
српској држави.

У два приморска града, за које имамо сачуване градске статуте 
(Котор и Будва), тај однос био је различит. Тако је которско судст- 
во било потпуно одвојено и независно од државног и била је апсо- 
лутно искључена свака могућност интервенције државне судске вла- 
сти и самог владара над Которанима на територији града и његовог 
дистрикта. Због ауторитета владаревог суда могло се десити да се 
неки грађанин обрати владару ради судске заштите. Которани су та- 
кве случајеве сматрали тешком повредом своје аутономије, па су на- 
стојали да такву могућност потпуно искључе. Зато су 1301. донели 
одлуку која је ушла у Статут и њоме забранили грађанима да пред- 
узимају код владара ишта од чега би владару припала нека глоба од 
Которанина. Јасно је да се овде ради о забрани обраћања владаре- 
вом суду.146 Огрсшење о ову забрану кажњавало се глобом од 50 пер- 
пера, а исто толико и оштећеној странци, уз надокнаду свих других 
трошкова.

И Будвански стаСпут је предвиђао аутономно судство на тери- 
торији комуне, али су у њему, за разлику од которског, предвиђена 
извесна дела за која је био надлежан суд владара. То су била дела о 
издајству, убиству, робу и робињи и коњу, украденом и мртвом.147 
Дакле, набројана дела се скоро потпуно поклапају с владарским ре- 
зерватима који су важили и у самој Србији (невера, зражда, провоц, 
коњ).

Своје засебно и аутономно судство имали су у српској држааи 
и новоосвојени Грчки Градови од Византије. Оно је гарантовано посеб- 
ним потврдним хрисовуљама којима се потврђују хрисовуље визгн- 
тијских царева тим градовима. Међутим, пошто у периоду Деспото- 
вине ови градови већ дуго нису у саставу српске државе, ми се на њима 
нећемо задржавати.148 149

Други страни елеменат у судству Деспотовине јесу турске ка- 
дије у области Бранковића. Како је још Константин Јиречек рекао, 
територија српских деспота, која није била мања од државе српских 
краљева у XIII веку, беше тело без кичмеш  јер су пут од Македо- 
није за Босну, кроз територију Бранковића држали Турци још од вре- 
мена боја на Косову. Познато је да је после Косовског боја Вук Бран-

146 8ши(а Са(аги, сар. СССХ1ЛХ; С. Новаковић, Законски спомениии, 7, 19, 348.
147 Средњовјековни статут Будве, 93. превод, стр. 16.
,4Х Основнс информације о судству у грчким градовима: Т. Тарановски. Историја 

српског права IV, 145-147.
149 К. Јиречек, Историја Срба П, 328.
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ковић покушао да иружи отнор Турцима, али је 1392. приморан на 
мир према коме је морао да им плаћа данак и уступи многа утврђе- 
ња. На овој линији Турци су се задржали и касније. За време деспо- 
та Стефана и Ђурђа, дакле и после спајања области Бранковића са 
Деспотовином, турски чиновници (склави) и кадије постојали су упо- 
редо са српским локалним представницима власти, кефалијама. Они 
су се мешали у разне послове српских власти, нарочито око извоза 
сребра и увоза соли, али су, напоредо са српским, организовали и сво- 
је судство. Тако се у Приштини од 1421. помиње турски суд на челу 
са кадијом.150

Овај турски суд није решавао само спорове међу Турцима, већ 
су на њега позивани и Дубровчани који су имали спорове са њима. 
Дубровчани су се због тога често жалили својој влади. Када се она 
једном приликом због тога жалила деспоту Ђурђу (1445), он им је од- 
говорио да не може да им помогне јер за област која је бала блаже- 
не успомене Господина Вука Бранковића, његовог покојноГ оиа има 
посебне уговоре са султаном.151 152 Било је и случајева да су се Дубров- 
чани у својим међусобним споровима сами обраћали турском кади- 
ји, обично незадовољни одлукама својих конзула и судија. Уз помоћ 
њихових прссуда, одузимали су робу својих суграђана, а понекад их 
и затварали.132 Поред Приштине, турски склави и кадије помињу се 
и у Трепчи, Звечану (где се турски намесник, кефалија Фериз поми- 
ње још 1399), Јелечу, Глухавици (где се турски кадија помиње од 1396) 
и другим градовима.153

Трећи страни елеменат у судству Деспотовине јесте аутоном- 
но, н езави сн о  судство Д у б р о вч ан а  која су били настањени у Србији 
или у њој само пословали. Међутим, када су у питању Дубровчани, 
аутономно судство важило је само за спорове међу самим дубровач- 
ким грађанима. Али, када је у питању било суђење у парницама из- 
међу Срба и Дубровчана, ту улогу су обављале две установе -  станак 
и мешовити суд.

С та н а к  (бГатсит) је стара установа обичајног права, настала из 
потребе решавања спорова између Дубровчана и њихових суседа, у 
овом случају између Дубровчана и Срба. Он је, у ствари, представ- 
љао састанак представника Дубровника и Србије, или од обе стране 
одређених судија ради заједничког испитивања и исправљања суко-

150 Исто, 330; Д. Ковачевић-Којић, Приштина у средњем вијеку, 69-70.
151 М. Динић, Српске земље у средњем веку, 175; Д. Ковачевић, Приштина у сред- 

њем вијеку, 70.
152 И. Божић, Дубровник и Турска. 96-98; Д. Ковачевић-Којић, н. д. 70.
153 К. Јиречек, Историја Срба II, 331-335.
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ба и спорова између две земље и ради суђења између њихових пода- 
ника.154

Обичајно-правне норме о дубровачком станку су озакоњене тек 
у Дубровачком статуту из 1272. године. По њему, разликовале су се 
две врсте станка, велики станак (бГатсшп та§пит, 51атсит р1епапит) 
и мали или посебни станак (б1атсит ратнп уе1 ргорпит). Велики су са- 
зивале обе земље ради решавања међусобних проблема при чему су 
се могли решавати и спорови појединаца. Мали станак се састајао на 
основу договора приватних странака обе стране ради решавања њи- 
хових спорова. При томе је ради суђења одређиван исти, парни број 
судија с обе стране (2, 4, 6,12). Станак између Срба и Дубровчана се 
састајао на одређеном месту (најпре у Шумету код цркве Св. Трифу- 
на или на Крести код Св. Михајла, а од 1280. на Железној плочи код 
Бргата) и у одређено време, зими (од Аранђелова до Ђурђева дана).155

Међутим, станак је за нас овде важан само у еволутивном смис- 
лу, а не и у практичном јер се Дубровник и Србија одавно не грани- 
че, па нема ни граничних спорова, ни станка.

Зато је за период Деспотовине од значаја једино меишвити суд, 
који је у унутрашњости Србије судио у споровима између Дубровча- 
на и Срба. Овај мешовити суд се јавља знатно раније, још за време 
краља Милутина. Наиме, у његовом уговору са Дубровником из 1302. 
се каже да ако дође до спора између Србина и Дубровчанина, да им 
суди један судија Србин и један Дубровчанин, а краљ задржава пра- 
во суђења Дубровчанима за тзв. резервате (неверу, вражду, чељади- 
на и коња).156 Мешовити суд од тада постаје стална установа за ову 
врсту спорова. Међутим, цар Душан је за извесно време изменио над- 
лежност за мешовите, српско-дубровачке спорове. За саме Дубров- 
чане он у повељи из 1349. предвиђа да се суде пред иариником и кне- 
зом или пред кефалијом који буде Града тогази, законом родитеља 
и прародитеља иарства ми. Једино предвиђа да обе стране дају исти 
број сведока у самој парници.157 Исти је принцип мешовите пороте 
био после унет у други део Законика (чл. 153).158

154 О станку је посебну расправу написао још В. Богишић, Станак по дубровач- 
ком законику из 1272, Гласиик СУД 44 (1877) 197-231. Сажети приказ станка дао 
је К. Јиречек, Историја Срба П, 137-141 с новим тумачењима заснованим на гра- 
ђи Дубровачког архива. На њиховим резултатима се темеље ставови Т. Тара- 
новског, Историја српског права IV, 149-154. Новији рад: Б. Недељковић, По- 
Гранична порота, ИЧ 24 (1977), 9-45.

155 Статут Града Дубровника, гл. I чл. 4; гл. Ш, чл. 49,51, 53, 54, 57.
156 А. Соловјев, Одабрани спомениии, 85. О резерватима види стр. 260-261.
157 Исто, 145-6. Он се овде позива на повеље својих претходника, мада овакве од- 

редбе нема у ранијим сачуваним уговорима.
158 Н. Радојчић, Законик иара Стефана, 73.
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Од времена кнеза ЈТазара поново се враћа мешовити суд. У ње- 
говом уговору са Дубровчанима из 1387. успостављен је стари мешо- 
вити суд од пре Душановог времена, с том разликом пгго се више не 
предвиђа по један судија са обе стране као у Милутиновј повељи. Са- 
да се предвиђа општије начело паритета, односно да се постави по- 
ловина судија дубровачких а половина Србаља и да се пред њима спо- 
ре. Истовремено са увођењем мешовитог суда кнез Лазар је изричито 
укинуо надлежност домаћих државних судова за међусобне парни- 
це Срба и Дубровчана: Ида не позива Србин Дубровчанина пред суд 
никамо , такмо пред онези судије... и да се не муче пред Господство 
ми ни пред кефалију . 159 Исти поступак био је предвиђен и за Сасе и 
Дубровчане. Предвиђено је такође да ако Дубровчанин захтева по- 
роту, да је чине његова дружина Дубровчани  који живе у истом или 
најближем месту где се води спор, а ако обе стране предложе све- 
доке, онда исти број сведока предлаже и Србин и Дубровчанин. Ме- 
ђутим, наређује се да од њих није вољан побећи ни један док се спор 
не оконча.160

Из свега реченог види се да је укинута надлежност државног су- 
да за мешовите спорове, која је уведена Душановом повељом из 1349, 
и успоставља се стари мешовити суд из Милутиновог времена. Осим 
тога, иде се и даље, те се надлежност овог суда проширује на сва де- 
ла без изузетка а више се не помињу резервати у корист владаревог 
суда које Милутинова повеља истиче.

Дословно исте одредбе поновљене су у уговорима деспота Сте- 
фана са Дубровчанима из 1405, затим браће Бранковића са мајком 
Маром из исте године, а онда и у уговорима Ђурђа Бранковића са 
Дубровчанима из 1428. и 1445. године.161 Према томе, овакав режим 
суђења у мешовитом парницама и установа мешовитог суда били су 
на снази све до пропасти Деспотовине. Као игго се види, мешовити 
суд се као практичнији нарочито развија у XIV веку, у време када све 
више Дубровчана борави из пословних разлога у Србији. У све ве- 
ћем броју спорова са Србима постало је тешко изводљиво да се сви 
они решавају на станку који се састајао само у одређеном делу го- 
дине. Станак додуше постоји све док се српска држава граничи са ду- 
бровачком територијом, али су прагматични разлози наметали ме- 
шовити суд који се у ствари и развио из малог станка. Међутим, од

159 С. Новаковић, Законски спомениии, 200-201.
!бо Цсто Порота је део судског поступка у средњем веку, појачано колективно све- 

дочење о окривљеном, односно доказно средство. То је заклетва у корист стра- 
нака од стране већег броја суротника. О пороти: К. Јиречек, Историја Срба П, 
124 и даље; Т. Тарановски, Историја српског права IV, 198-202.

161 Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,201,151-2; 1-2,13-14.



272 Држава српских десиоша

времена од када Дубровник и Србија нису суседи, мешовити споро- 
ви су се могли решавати једино на мешовитом суду на српској тери- 
торији, тамо где је спор и настао. Отуда од времена кнеза Лазара па 
до пропасти државе имамо његову искључиву надлежност у оваквим 
парницама.

Аушономно дубровачко судсшво
Лутономио дубровачко судство важило је у Србији за све Дуб- 

ровчане у свим међусобним парницама. При томе се, наравно, при- 
мењивало дубровачко законодавство. Ово дубровачко судство у Ср- 
бији било је под пуним надзором дубровачке владе. Иначе, овај 
проблем снорова међу самим Дубровчанима у Србији није сс толи- 
ко постављао све до врсмена до када је релативно мали број трго- 
ваца боравио на нашим иросторима и док се они нису почели наста- 
њивати у Србији или у њој боравити непрскидно и десетине година. 
До тада су они своје сиорове могли решавати и у самом Дубровнику. 
Дакле, и овде су ирактични разлози наметали практичнија решења. 
Осим тога, овим се спроводило важеће нравно начело да се суђење 
обавља у месту где је до спора и дошло.

До цара Душана се овај проблем у уговорима и не појављује. Као 
нгго смо видели, Душан је и ове спорове, као и мешовите, покушао да 
реши тако што их све упућује на државни суд, односно суд цариника, 
кнеза и кефалије. Међутим, очигледно је да ни то нијс решавало прак- 
тичне проблеме јср је требало примењивати дубровачко право и зако- 
не. Осим тога, број Дубровчана у Србији од средине XIV века нагло ра- 
сте због све снажнијег развоја рударства и трговине. Зато већ у 
иоменутој повељи кнеза Лазара из 1387. имамо одредбу која ово пита- 
ње решава на тај начин игго овакве спорове препуигга самим Дубров- 
чанима. Ако дође до спора међу Дубровчанима, без обзира да ли је он 
започет у Дубровнику или Србији, да се пре пред конзулом дубровач- 
кнм и пред нах судијами, и што суди конзул и његове судије, на том 
да стоје. Чак се потом предвиђа ирисила за овакав поступак и каже 
се да ако неки Дубровчанин не би хтео да изађе пред овај суд или не 
признаје његову пресуду, да је вољан конзул и његове судије оноГази 
свезати и држати доГде плапш у што је осуђен, а да тајзакон није во- 
љан потворитш ни кефалија ни владалаи Исте су одредбе по овом пи- 
тању поновљене у уговорима деспота Стефана и Ђурђа Бранковића.162

Дубровчанима у Србији су, дакле, судили њихови изабрани кон- 
зули и судије. Уз конзула као председника судске комисије која је би- 
рана за сваки судски процсс посебно, а коју чине још двојица судија,

1ћ2 С. Новаковић, Законски сиомениии, 202; Љ. Стојановић, Повеље и писма 1-1,203; 
1-2,17-18.
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постојао је у почетку и дубровачки Генерални конзул  за целу Срби- 
ју. Ову установу су Дубровчани преузели од Млечана, под чијом су 
врховном влашћу били до 1358. Тај генерални конзул је најпре (већ 
од 1278) седео у Брскову, а касније у Руднику и имао је улогу сталног 
дипломатско-трговачког представника за Србију. Одлуком из 1325. 
поново је успостављено застуиство за целу Србију. Према овој одлу- 
ци конзул се бира на годину дана са платом од 400 перпера и морао 
је увек боравити тамо где и српски владар са својим двором. Обнав- 
љањем те одлуке 1332. одлучено је да конзул треба да борави у При- 
зрену и то о трошку трговаца тог места. Требало је да повремено пу- 
тује по целој Србији и обилази тргове и сајмовс где су пословали 
трговци и да пресуђује у њиховим парницама. Када је Призрен при- 
вредно опао, конзул сс настанио у Новом Брду.163 Нова уредба о кон- 
зулима донета је у Дубровнику 17. децембра 1387. године и њом се 
још увек предвиђају генерални конзули за Србију.164

Међутим, тај систем није још дуго функционисао јер се већ на 
самом крају XIV века бирају посебни конзули и судије у Малом ве- 
ћу за сваки случај посебно. Од 1415, када су уведене посебне архив- 
ске књиге (записници) за свако веће, у записницима Малог већа, у 
чијој је надлежности био избор конзула и судских комисија, нема ви- 
ше помена генералног конзула. У њима су забележене на стотине 
судских комисија које се одређују сваке године за разна трговачка 
места у Србији ради решавања свих појединачних спорова који су из- 
били међу Дубровчанима у тим трговима. Конзули немају више обе- 
лежје ни сталних дипломатских представника на деспотовом двору. 
Ту улогу, као што смо видели, преузимају повремени, а касније и стал- 
ни дубровачки посланици (ат&аша1огех). Обично су бирани из редо- 
ва најутицајније властеле која је пословала у Србији и имала у њој 
разгранате везе, као и утицај на двору.

Богата грађа о конузулатима (судским комисијама) у Србији од 
1415. до 1459, упркос својој једностраности, пружа могућности за ви- 
шестрана истраживања. Ми ћемо се овом приликом задржати само 
на неким основним закључцима који се из ње могу извући за нашу 
тему, за аутономно судство Дубровчана у Србији.

Пре свега, може се закључити да су највећим делом предмет су- 
ђења између Дубровчана били имовински спорови, нерашчишћени 
рачуни, дуговања и потраживања, спорови настали из рада трговач- 
ких друштава, неизвршене обавезе занатлија и спорови између слу- 
гу и њихових господара. Ту су свакако били и кривични спорови: уби- 
ства, рањавања, туче, увреде, разбојништва, крађе, преваре, разне 
пггете и слично.

163 К. Јиречек, Исшорија Срба II, 179-180.
164 М. Динић, Одлуке већа II, 333 -335.
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За конзуле су најчешће постављани најугледнији представници 
дубровачке колоније у том месту. Била је то махом властела, али су 
за конзуле били некад бирани и угледни пучани. Изузетак је био Руд- 
ник где је у конзулатима ретко бирана властела, иако се зна да је до- 
ста властеле живело и радило у овом тргу и руднику.

Карактеристично је да је велики број људи учествовао у поје- 
диним споровима, међу тужиоцима, а посебно међу туженима. По то- 
ме се издваја Сребреница где је често међу туженима било и до 30 
људи у једној парници. У споровима су неретко учествовале и слу- 
ге, обично међу оптуженима. Било је и суђења у којима су учество- 
вале и жене.165 Посебно је занимљиво питање учешћа домаћих људи 
у споровима Дубровчана. По именима се види да их је било, и то ско- 
ро искључиво међу оптуженима. Најчешће су то биле слуге, а поне- 
кад је вероватно било и домаћих људи, трговаца, који су били орта- 
ци оптужених Дубровчана.166

Управо због постојања независног дубровачког судства у Срби- 
ји које је деловало упоредо са домаћим законодавством и судством, по- 
стојала је могућност избегавања одговорности оптужених за поједи- 
на дела. Окривл>ени су то чинили преласком из једне у другу категорију 
поданика. Ово је било могуће нарочито ако се зна да су Дубровчани 
давали право свог грађанства особито радо најимућнијим Србима, као 
и онима из тек формираног слоја грађана (трговаца и занатлија). За- 
то је у пракси било случајева да се исти човек час издаје за Саса или 
Дубровчанина, час за Србина или Босанца. То је зависило од тога ко- 
ја је позиција у том тренутку била повољнија и кориснија. Зато није 
ни чудо што је деспот Ђурађ, због оваквих случајева, једном прили- 
ком 1433. тражио од Дубровчана да му одговоре ко је у Сребреници 
тада био Дубровчанин, ко Србин, а ко Босанац, настојећи да спречи 
ову појаву.'67 Одговарајући на деспотове примедбе и желећи да сачу- 
вају своју аутономност, Дубровчани кажу да се њихови пропи :и и по- 
властице односе на нове грађане, подједнако као и на старе.168

Приложена табела најбол>е сведочи о броју спорова и значају не- 
зависног дубровачког судства у Србији у овом раздобљу по годинама, 
као и по појединим трговачким и рударским местима. Све је то било у 
тесној вези с важношћу тих места за дубровачку трговину и предузет- 
нииггво, као и са бројем Дубровчана који су у њима боравили.

165 У једном случају муж тужи сопствену жену: Ас1а Соп5. Мт. 5, 1. 187’, 2. ТУ 1432, у 
Сребреници; Једном је забележен и спор између две жене у Принггини: Асш Сопз. 
Мт. 6, {. 189, 23. XI 1434.

166 Сва ова и друга занимљива питања, као и богатство саме грађе свакако захте- 
вају једиу отпирнију студију о дубровачком аутономном судсггву у Србији.

167 СеНеге <И 1̂ е\аШе 11, Г. 165’, 1. X 1433.
168 Исто.
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КОНЗУЛАТИ У СРБИЈИ 1415-1459

Год. Сребре-
ница

Пришти-
на Н. Брдо Трепча Рудиик Зворник Смсдсрево Крупањ

1415 38 4 6 12 3 1 1
1416
1417
1418 37 22 1 5 4 18
1419 105 20 12 21 2 10 3
1420 76 41 27 25 5 5 3
1421 71 22 18 24 14 5
1422 41 40 19 34 4 10
1423 75 57 29 44 9 18 1
1424 70 70 32 42 15 22
1425 98 55 59 33 17 29 1
1426 78 57 27 35 14 40
1427 29 50 34 21 16 54
1428 16 68 45 31 39 79 1
1429 73 42 20 21 20 15 2
1430 20 17 8 8 5 16
1431 100 29 23 15 3 8
1432 72 11 22 5 4
1433 57 38 59 6 5
1434 205 57 115 12 9
1435 140 66 122 15 17
1436 81 82 103 17 17 1 1
1437 33 111 64 7 12
1438 31 117 89 23 18 2
1439 37 49 109 12 3
1440 47 53 4 3 7
1441 7 10 3 1 2
1442 18 38 35 5 8
1443 18 6 1 3
1444 45 3 5 5
1445 26 43 30 5 12 7 1
1446 29 53 41 2 11 3
1447 18 49 38 3 14 1 11
1448 21 38 34 15 1 13 2
1449 9 5 12 10 16 31 14
1450 7 9 7 8 12 42 7
1451 11 5 5 2 16 2
1452 34 3 5 1 1 25 2
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Год. СрсПрс-
ница

Припгги-
па Н. Брдо Трсппа Рудник Зворник Смедерево Крупан.

1453 23 1 2 2 3 27 2
1454 21 4 2 21 2
1455 7 1 4 6
1456 5 2
1457 21 1 4
1458 2
1459 1

У купно 1.953 1.435 1.275 511 367 336 211 45

Год. Зајача Црнча Јањево Београд Ваљево Бсласица Трговиште Плана
1415
1416 2
1417 1
1418 1
1419 1
1420 1
1421 1 1
1422
1423 2 1 1
1424 10 1 1
1425 13
1426 2 1
1427 1
1428 1 1
1429 3 1
1430 1 1
1431 7 1
1432 1
1433 1 1
1434 3
1435 1 2
1436 2 1
1437 1 3
1438 8 1 3 2
1439 7 1 1
1440 10
1441 1
1442
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Год. Зајача Црнча Јањево Београд Ваљево Беласица Трговиште Плана

1443 13
1444 6 1
1445 21 12 3 1
1446 40 12 3 1 2
1447 15 8 3 1
1448 6 2 4 3
1449 10 2 6
1450 4 1 1 1
1451
1452 3
1453 1 7
1454 1 1 2 5
1455
1456 1
1457
1458 1
1459 1

Укупно 98 88 55 25 24 11 6 4

Год. Бохорина Саси Рудишта Бело Брдо Призрен Заплаиина Заслон
1423 3
1426 1 1
1429 1
1444 5
1445 15
1446 2 1
1449 6
1450 2 1
1451 2
1452 1
1453 1 1
1454 2 1
1455 1
1456 1

Укупно 22 8 5 5 4 3 1

Суђења на деспотовом двору 12
Вишеград 3
Јагодна Глава 2
Некудим 1



Пети васељенски сабор, Љубостиња, 1402-1405. године.

Сабор Св. Саве (део композиције Васељенски сабори), 
црква Св. Димитрија, Пећка патријаршија, око 1345. године



Сабор Св. Симеона Немање и краља Милутина, црква Св. Димитрија, 
Пећка патријаршија, око 1345. године.



Сабор у Дежеву, Капела краља Драгутина у 
Ђурђевим Ступовима, 1282-1283. године.

Рударски закон деспота Стефана, 1412. го- Рударски закон деспота Стефана, 1412. 
дина, почетна страна са представом ру- година; задња страна са датумом. 
дарских стручњака, трговаца и старешина.



Дубровник крајем XV века, цртеж према слици Николе Божидаревића.



Дубровачки трговачки караван на Цариградском друму у околини Ниша, 
крајем XV или почетком XVI века, део гравире.



Дубровачки трговачки караван на Цариградском друму у околини 
Ниша крајем XV или почетком XVI века, други део исте гравире.



СМсгииие К л$ м[ сф.

Дубровачки трговац ХУ-ХУ1 века, 
гравира из тог времена.

Дубровачки гласник (гласоноша) 
ХУ-ХУ1 века, гравира из тог времена.



Новац деспота Ђурђа са представом владара на 
престолу и натписом ДЕСПОТБ ГНЗРБГБ

Новац цара Душана, 1345-1355. године



Закључак

Падом Деспотовине 1459. престала је да постоји српска средњо- 
вековна држава. Само век раније та држава је имала ранг царства и 
била најмоћнија сила на Балкану. По државној организацији и уре- 
ђењу она је тада спадала у ред најмодсрнијих држава и могла се по- 
редити не само с Византијом на чијим је традицијама највећим делом 
изграђсна, већ и са земљама средње и западне Европе тога доба. За- 
коник иара Душана који је најбољи репрезент тог уређења, у мно- 
гим елементима могао се поредити са закоником цара Карла IV и 
другим средњовсковним правним споменицима а у многим елемен- 
тима их је и надилазио. Али, као што је познато, распадом Српског 
царства нестало јс и јединственс државе Немањића. Државни разви- 
так се за извесно време прекинуо, да би првенство међу обласним го- 
сиодарима убрзо преузео кнез Лазар. Међутим, његове напоре за по- 
новно успостављање државног јединства прекинула је Косовска 
битка. Њен резултат, страдања и тежак положај Србије између тур- 
ске надмоћи и угарских провала одложио је за извесно време актив- 
ности за обнову државе. Осим тога, крајем XIV и почетком XV века 
траје тихо супарништво Лазаревића и Бранковића за примат у том 
процесу обнове. Видели смо да и једни и други издају повеље Дубров- 
чанима у којима се, као и у другим актима, позивају на Немањиће и 
континуитет са њима. Наравно, велику предност у томе су имали Ла- 
заревићи. Њима је још кнез Лазар обезбедио првенство у том погле- 
ду и, што је још важније, обезбедио им јс подршку цркве.

Када је Стефан Лазаревић добио од Византије деспотску титу- 
лу и рашчистио унутрашњи сукоб са братом Вуком, то првенство ви- 
ше није довођено у питање. Пут ка потпуном уједињењу свих срп- 
ских земаља био је отворен и убрзо завршен, а истовремено је текао 
процес јачања државе и њене организације. У том процесу су значај- 
ну улогу одиграле личне особине деспота Стефана који је сам извр- 
шио реорганизацију државне уираве. Константин Филозоф га узди- 
же као строгог али правичног и мудрог владара, доброг војсковођу 
и великог витеза који се брижљиво старао и о напрстку државе и ње- 
ној организацији. Он каже да је за његове владе цветала правда ко-
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ја је доносила плодове, сиромашни су тада били заштићени од бога- 
тих, нико није смео захватати иреко границе суседа, а силници нису 
смели потрзати мач. Дубровчани кажу да је био строг, понекад и пре- 
ко мере (пигиз е( п^Шш, диапЉодие р1ш с1еШо).

Зато се слободно може закл>учити да је последњих десетак го- 
дина владавине деспота Стефана Србија доживела врхунац свог не 
само привредног и политичког, већ и државног развоја у раздобљу 
Деспотовине. Тај ниво се донекле одржавао такође првих десетак го- 
дина владавине деспота Ђурђа, све до првог пада Деспотовине под 
турску власт. Ђурађ је исто тако био добар војсковођа, мудар и ис- 
кусан владар. Међутим, све му то није много помогло јер су у тур- 
ском царству тада били сазрели услови за коначно освајање Балка- 
на. Тако је за српску државу почео процес опадања који се завршио 
коначном пропашћу државе и њених институција.

Функционисање и структуру државе српских деспота посматра- 
ли смо и проучавали кроз пет њених основних чинилаца који карак- 
теришу сваку државу. Први од њих је владарска, односно државна 
идеологија. Она се темелшла на неколико основних начела. Прво и 
најважније је проистицало из опште политичке филозофије српског 
средњег века о божанском пореклу власти, односу подређености свих 
земаљских власти према Богу, и у вези с тим створеном хијерархиј- 
ском поретку држава у коме је и Деспотовина нашла своје место. 
Друго важно начело владарске идеологије српских деспота јесте бор- 
ба за континуитет са државом Немањића. Ово је посебно било важ- 
но за деспота Стефана у чији је удео пало обједињавање српских зе- 
маља и организација што јаче државе. Континуитет са Немањићима 
требало је да обезбеди њену унутрашњу стабилност. Коначно, тре- 
ћа важна компонента владарске идеологије у овом периоду је деспот- 
ска титула, добијена од Византије, која је српску државу уздигла на 
виши степен, подигла јој углед међу околним земљама, а владајућој 
династији и међу страним владарима и међу домаћом властелом.

Други битан чинилац сваке државе јесте територија коју на- 
сељава њен етнос и на коју се простире њена власт. Територију срп- 
ских деспота овде смо посматрали као динамичну категорију, каква 
је она у стварности и била. У првом периоду она се јачањем државе 
повећавала, да би крајем владе деспота Стефана објединила скоро 
све старе српске области. За време деспота Ђурђа, са све чешћим 
продорима Турака, почиње слабл>ење државе, а самим тим долази до 
смањења њене територије све до коначног пада под турску власт.

Војска је битан елеменат свакс државе, а поготово у средњем 
веку. Српска средњевековна војска је, како нам извори говоре, рсс- 
пектована од суседа и била је предмет сталнс бриге и унапређења
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владара и државе. Деспот Стефан је и војску реформисао, дајући још 
већу улогу војводама и уводећи главнокомандујућег војводу војске 
као свог заменика. Због сталних турских опасности и ратова још 
већи значај добија најамничка, крајшпка и заманичка војска, а за њи- 
хово издржавање се уводе нове дажбине.

Систем финансија је остао исти као и у периоду Немањића. 
Фиск, као материјална основа за функционисање државе се увећа- 
вао, увођене су нове дажбине, нарочито за потребе рата, данка 
Турцима и издржавање војске. Финансијски апарат се увећавао у скла- 
ду с нараслим потребама и све развијенијом привредом. У вези с тим, 
већи значај добијају локални органи власти и цариници који су непо- 
средно убирали прикоде.

И државна управа се ослањала на традицију и установе из до- 
ба Немањића. Међутим, запажају се и неке промене. Знатно већи 
удео у власти, од централне до локалне, добијају војводе, одржава се 
институција сабора и јача улога владаревог дворског савета.

Дакле, држава српских деспота је ирошла нужни еволутивни 
пут, најпре успона и јачања, а затим дезинтеграције и пада, у складу 
с унутрашњим и нарочито спољним условима и узроцима од којих 
је зависила.
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ТНЕ 5ТАТЕ ОР ТНЕ 5ЕКЈВ1А№ ОЕ5РОТ5

ТћЈ8 ћоок (1еа18 \лтћ 1ће Гта! 81а§е 1П 1ће <1еуе1ортеп1 оГ 1ће 5егћ1ап 
тесПеуа1 81а1е. II соуегб 1ће 1а8* 81Х (1есас1еб о!“ 118 ех1б1епсе (1402-1459). 
Тће Га11 оГ гће бегћ1ап бШе ипсЈег Тигк1бћ ги1е 1П 1459 теап! по1 оп1у 1ће ћге- 
асћ оГ 118 боуеге^ту; ј1 а!бо ћас! Гаг-геасћт§ сопбециепсез: бегћ1а 1П- 
согрога!е(1 т1о а сћГГегет есопот1с ап<1 роћћса! буб1ет, сотр1е!е1у аћеп 1о 
ћ -  1ћа1 оГ 1ће Оиотап Етр1ге. Тће репос! оГ 1ће Оебро1а1;е \уаб по1 ап а§е 
^ћеп 1ће бегћ1ап б1а1е геасћес! 118 ћ1§ћ \уа!егтагк т  1ће М1<1(11е А^еб. Тћ1б 
ћас! ћееп асћ1еуес! ипћег 1ће ги1е оГ 1ће КетапјЈсЈб, тоге ргес1бе1у сћипп̂  1ће 
ге1§п оГ 1ће Етрегог Оибап 1П 1ће гтс1-151ћ сеШигу. №уег!ће1е$б, 1ће бегћ1- 
ап б!а!е оГ 1ће ћгб! ћа1Г оГ 1ће 15,ћ сеп1игу биграббес! 1ће ̂ оМеп а^е оГ 1ће бегћ1- 
ап Етрће 1п боте абрескч. Р1гб1 оГ а11,1ћ1б с1а1т ћеагб ироп 1ће ^шск есопо- 
ппс §го\У1ћ, 1ће с!еуе1ортеп1 оГ 1гас1е агк! ттш&, 1ће Гогтаћоп апс! ехрапбтп 
оГ 1о\УПб, 1о\уп атопоту апс! игћап рорМаћоп. Тћебе 1ббиеб аге 1аг§е1у 1ће 
1ћетеб 1геа1ес1 т  1ће ћоок.

Но\^еуег, 11 бћоиМ тапе с1еаг Ггот 1ће уегу б!ап 1ћа11ће роИ11са1 ћ1- 
бГогу оГ 1ћ1б еросћ 1б по! 1ће т а т  бићјес! оГ 1ћГб ћоок. Тћ1б 1ббие ћав ћееп 1о- 
исћес! ироп оп1у 1п опе сћар!ег, ћи! по! 1П 1ће сиб!отагу \уау; \^е ћауе еха- 
ттес! И 1п 1ће соп!ех! оГ б!а!е ћогпегб -  ћо^ 1ће 812е оГ 1ће б!а1е ехраппеп 
апп аГшг̂ агНб <Ит1п1бћес1. Тће т а т  1ор1с оГ 1ће ћоок 1б 1ће 1п1егпа1 ог^ат- 
гаИоп оГ 1ће бегћ1ап тесИеуа1 б!а!е т  1ћ1б репос!. бо Гаг, 1ћ1б ргоћ1ет ћаб по! 
гесе1Уес! ргорег аИепИоп е11ћег 1П Еигореап ог бегМап ћ1б1опо§гарћу. II ћаб 
ћееп ибиаИу 1ПУебИ§а1ес1 \̂ 11ћ1п 1аг§е ћ1б!опса1 бигуеуб оГ а рап1си1аг паН- 
оп ог б!а!е; уегу гаге!у ћаб 11 ћееп 1ће бићјес! оГ а берага!е топо^гарћ. Веб1- 
Иеб, бегћ1ап ћ1б1опо§гарћу 1аске<1 ап 1псИУ1с1иа1 бШпу оп 1ће т!егпа1 ог§а- 
тгаИоп оГ 1ће тесИеуа1 б!а!е 1о ^ћШћ \^е соиШ гебог!. ТћегеГоге, 1ћ1б ћоок 
гергебеп!б 1ће Пгб! аИетр! оГ 1ћ1б к1п<1. 1п П, \^е ћауе гебеагсћес! ћо\л> 1ће 
$1а1е оГ 1ће бегМап <1ебро1б ГипсНопес! апс! ћо\у 11 \^аб б!гисШгес1 т  1ће И^ћ! 
оГ Пуе ћаб1с Гас1огб сћагас1еп21П§ еасћ б!а!е. Тће Гггб! 1б 1ће б!а!е 1(1ео1о§у, 
1ћеп 1егп1огу, агту, Ппапсеб апс! ас1т1П1б1га110п. Еасћ оГ 1ћет ћаб ћееп ап- 
а1угес11п а берага!е сћар!ег.
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I МЈШС (8ТАТЕ) тЕОШСУ

бШе Мео1о§у селаш1у \^аб 1ће таш  1(1ео1о§1са1 ГоипсЈапоп оп \ућ1сћ 
а тесћеуа1 б1а1е \^аб ћабед. А11ће бате Пте, И \^аб ап ш1е§га1 раЛ оГ 1ће ро- 
1Шса1 рћПоборћу оГ 1ће бегМап М1с1<11е А§еб, \ућшћ, ш сотрапбоп 1о \Уе- 
б!ет Еигоре, еуеп Вугаппит -  бегћ1а’б рага^оп, с!1бр1ауес1 боте брес1Г1С сћа- 
гас!епбпсб. Тће таш  б!апс1рош1б о? 1ћа1 роНпса1 рћПоборћу ћауе ћееп Пеаћ 
\ућћ ћеге, аб тисћ аб 1ће ауаПаћ1е боигсеб ћауе репгпиеП иб 1о ћо бо.

Тће б1а!е 1(1ео1о§у о  ̂бегћ1а ш 1ће репоН оГ 1ће Вебро1а1е \^аб {оипПес! 
оп беуега1 ћабш рппс1р1еб. Тће Вгб1 апП тоб! ћпроПат опе, \ућ1сћ ћас! 11б 
гоо!б ш 1ће §епега1 роИпса1 рћИоборћу о  ̂1ће МШП1е А§еб, сопсетб 1ће сЦ- 
уше оп§ш оГ ро\^ег, 1.е. 1ће бићогсИпаћоп оГ аИ кшћб оГ еапћ1у ро\^ег 1о СосЈ. 
Ргот 1ћ1б сопсер! гебићес! 1ће ћ1егагсћу оГ б!а!еб, ш \уГПсћ 1ће 1)ебро1а1е ћаИ 
ћб р1асе. Тће бесопИ ИпроЛап! ргшс1р1е оГ 1ће гиИп§ 1с1ео1о̂ у оГ 1ће бегћ1ап 
ћебро1б \^аб 1ће бИи^^к 1о ргебегуе 1ће соп!шш1у \уИћ 1ће Нетапј1с1б’ б!а!е. 
1п 1ћа1 бепбе 1 1 1б 1шкес1 \У11ћ 1ће б!а!е 1с1ео1о§у ћ о т  1ће № тапјк!б’ Ите. 
Тће Иеуе1ортеп1 оГ сопсер!б оГ б!а!е ог^атгаНоп апћ ги1е бћоиМ ће ћ)11о\уес1 
п о т  1ће 1ћпе оГ б!ерћеп Кетапја, 1ће Гоипћег о!11ће ћупаб1у, \ућо, аЛег ће- 
ш§ а ВугапИпе уабба1 Гог а 1оп§ репоћ, еб!аћИбћес! 1ће шћерепћеп! бегМап 
б!а!е. Не ассер!ес! 1ће ВугаШше гиИп§ Шео1о§у, ћауш^ тосИВес! И 1о тее! 
1ће пеедб оГ 1ће пе\^1у сгеа!ес1 б!а!е, \ућкћ ће шсогрога1ес! ш!о 1ће ВугаШше 
\уогШ ћ1егагсћу. \\Н1ћш 1ћа1 буб!ет, Кетапја 1оок Гог ћћпбе1Г 1ће тосЈеб! И- 
11е оГ Огапћ 2ирап, апс! 11 шаб Мб боп б!ерћеп \ућо аббитес! 1ће гоуа1 НИе апИ 
га!бес! 1ће б!а!е ш 1ће Шегагсћу 1о 1ће гапк оГ кт^Нот. А 1итш§ рот! ш 1ћ1б 
пбе \уаб 1ће уеаг 1345-6, \ућеп б!ерћеп Бибап \уаб ргос1аћпес! апћ согопа- 
1ес1 етрегог, \ућ1сћ теап! 1ћа11ће бегћјап б!а!е гобе 1о 1ће ћ^ћеб! гапк оГ 
тесИеуа1 б!а!еб. Т1Иб ас! ипћегтшес! 1ће Вугатше биргетасу ш 1ће 1пегаг- 
сћу оГ б1а1еб. Оибап \уап1ес! 1о рибћ ВутапИит, ехрепепсш^ спб1б а! 1ћа1 Н- 
т е , ћио 1ће ћаск^гоипс! апћ 1аке оуег 11б роб1Иоп оГ 1ће итуегба1 етрке. Тћ1б, 
ш ћб раг1, ћгои^ћ! аћои! а бепеб оГ с1абћеб, оГ \ућ1сћ 1ће ^гауеб! сопбе^иеп- 
себ ћаН 1ће сопГИс! \укћ 1ће РаШагсћа1е ш Сопб1апИпор1е. Но\уеуег, 1ћа1 б!а- 
§е ш 1ће ИеуеШртеп! оГ 1ће бегћ1ап б!а!е епИеИ ге1аНуе1у ри1ск1у у/11ћ 1ће сИб- 
ш1е§гаНоп оГ 1ће бегМап ЕтрИе аГ1ег 1ће Иеа1ћ оГ 1ће Етрегог 1Јгоб ш 1371. 
Оиг аИепНоп ћаб ћееп рптагИу ГосибеН оп 1ће ргосебб оГ 1ће геипШсаНоп 
оГ шНерепИеп! бегћ1ап Геис1а11огНб ш!о опе б!а!е. Рппсе Уахах апН ћ1б ћегг 
б!еерћеп ИагагеуШ аббитес! а тајог го1е ш ННб ргосебб. Тће Гиб1оп оГ ГеиНа1 
1егп1опеб ш!о а бш§1е б!а!е апН 1ће ИапбГогтаНоп оГ Ргшсе Иагаг^б ћегг ш!о 
Иетапја^б ћаИ ап 1трас! оп 1ће ГогтаНоп оГ гиИп  ̂1(1ео1о2У апН б!а!е бут- 
ћо1б. II 1б ш1егебНп§, ћо\уеуег, 1ћа1 б!ерћеп ИагагеуШ, а1Н1ои§ћ б1пут& 1о 
етрћаб12е 1ће соп!шш1у ће!\уееп ћ!б б!а!е апс! Ше Гогтег опе, \уап!ес11о аб- 
бите пе11ћег Ле гоуа1 ННе оГ Ше Гогтег ИетапјШб, пог Бибап апН 1Јго§’б Ип- 
репа! опе, иИНсћ ће соиШ ћауе Нопе бшсе ће \уаб ге1а1е<Ј ћу ћ1ооН \у1Н1 1ће-
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зе ги1егб. Не ор1ес1 Гог а бушђоИс шс1ибтп шго 1ће Вугап1те Ипрепа1 Ше- 
гагсћу, ћауш^ геШтес! 1о 1ће оШ, ИасИНопа1 раИетб. Не соп1еп1;ес1 ћппбеН 
\ућћ 1ће ИНе оГ Иебро1; \ућкћ ће абкеђ 1тот апН \^аб ^гатес! ђу 1ће ВугапН- 
пе етрегог Јоћп VII Ра1ат1о§об ш Аи§иб1 1402, оп Шб геШт ћгот Те ђа1- 
Не оЈ Ап^ога. бшсе аХ 1ћа111те Јоћп УП \^аб гер1асш§ ћ1б ипс1е Мапие1 II 
Ра1ат1о§об оп Нге Нггопе, \ућо \уаб ш 1ће \Уеб1 беекш§ ће1р ш Ше б1ги§§1е 
а§ашб11ће Тигкб, б!ерћеп’б НеброНс (И§т1агу \^аб сопНгтеН ђу Мапие11а- 
1ег, ш 1410. Тће ННе оЈ Небро1, \^ћјсћ ђект^б 1о 1ће гапк оГ Ипрепа1 Н1§гиН- 
еб, апН гапкб ЈттеН1ат1у аћег 1ће 1трепа1 ННе, ћаб ђееп Неаћ \̂ 1Н1 а! 1еп&Н1 
ш ННб сћаргег. Ркб! \уе ћауе ехатшеН 11б р1асе апН б^пШсапсе ш ВухапН- 
ит, §1уш§ НегаИеН НебспрНопб оЈ 1ће шб1§ та  р о ш т^  1о 1ће гапк оЈ Небро!, 
аб ше11 аб 1ће сегетопу \^ћеге Н11б ННе \^аб §гап1еН ассогНш^ 1о Ше ВухапН- 
пе \^п1ег РбеиНо-КоНшоб. АНег Ша!, \*е ћауе 1итеН оиг аНепНоп 1о 1ће бег- 
ђ1ап Небро1б апН Нти* иш §та, аИетрНп^ 1о еб1ађНбћ бппНапНеб апН ННГе- 
гепсеб \^Пћ гебрес! 1о ВугапНит. АНег 1ће Оебро* б!ерћеп, а11 бегђ1ап ги1егб 
сатеН Н11б ННе ир 1о 1ће Га11 оЈ бегМа ипНег Тигкјбћ 1и1е ш 1459. II ^аб соп- 
ЈепеН оп Шет ђу гће Вугатше етрегог ир 1о Ше со11арбе оЈ Ше ВугапНле 
Етргге ш 1453: Оеог^е Вгапкоу1б гесе1УеН Гк ш 1429, ћ!б боп Еагаг ш 1446. 
АНепуагНб, !ће ННе \^аб ассогНеН ђу Нип^апап кш§б: Ше Бебро! б1ерћеп §о1 
П т  1458 апН б!ерћеп ТотабеУ1б ш 1459.

1п Нпб сћар!ег \уе ћауе ри! ипНег с1обе бсгиНпу а11 геГегепсеб 1о Ље Н- 
Не оЈ Небро! ЈоипН ш НотебНс апН Јоге^п боигсеб: сћаПегб, 1еИегб, шбспрН- 
опб апН поНсеб, сошб, беа1б апН Носитетб Јгот 1ће ^епеНап апН Оиђгоу- 
т к  агсћјуеб. \Уе ћауе р1асеН брес1а1 етрћаб1б оп 1ће Јогти1аб ибеН ш сћаПегб 
ш геЈегепсе 1о Небро1б, ђесаибе 1ћеу геНес! 1ће паШге оЈ бШе 1Нео1о§у 1ће ђебк 
Тће гебићб о!11ћебе шуебН&аНопб ћауе ћееп ргебеп!еН ш а 1ађи1аг Гогт. 1п Ше 
епН, опе бесНоп ћаб ђееп Неуо1еН 1о 1ће 1ббие оЈјоиИ ги1е ш 1ће репоН оЈ Ше 
ОеброШе, ђесаибе Н11б ШбТиНоп, кпо\лт ш 1ће Нте оЈ 1ће КетапјШб, ехј- 
б!еН ш Ниб еросћ аб \уе11, ђи! ш а боте^ћа! а!1егеН Јогт.

I I ТНЕ 8ТАТЕ ТЕККГГОКУ

Тће бесопН сћар!ег Н1бсиббеб Ше роИНса1 ћ1б!огу оЈ 1ће репоН оЈ Н1е Ие- 
броше. Ви! к ћаб по! ђееп ргебетеН ш Ше б1апНагН \^ау, ке. ђу &1уш§ а сћго- 
по1о§1са1 ассоит оЈ еуеШб. бисћ ап арргоасћ \^аб по! НеетеН песеббагу, ђе- 
саибе а бигуеу оЈ роПНса1 ћ1б!огу сап ђе ЉипН ш еуегу бупШеНс \уогк оп 1ће 
бегђ1ап теН1еуа1 ћ1б1огу. Оиг гп1егеб1 ћаб ђееп рптагИу ЉсибеН оп Н1е 1ет- 
1огу оЈ бегђ1а, ђесаибе И 1б опе оЈ еббепНа1 Гас1огб Не1егтшш^ 1ће ас!иа1 
НшсНопш^ оЈ 1ће б!а!е. ТћегеЈоге, \уе ћауе М1оу/еН ћош Ље 1егп1огу оЈ бег- 
ђ1а ехрапНеН апН Н1тш1бћеН, апН, оЈ соигбе, роИНса1 еуепГб Ншг НкесНу ог 
шНИесНу ђгои^ћ! гћебе сћап^еб ађоШ.
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1п 1ће ГибЈ: бесПоп оГ 1ћ1б сћарГег \^е ћауе сћбсиббес! 1ће шесћеуа1 ип- 
ћегб1апс1т§ оГ 1ће сопсер! ојр ћогс!егб; ћо\у 1ћеу \^еге ебГаћћбћес! апћ ћеЈеп- 
с!ес1. Тће ипс!егб1апс1т§ о! ћогс!егб т  1ће еаг1у М1с1с11е А§еб сИГГегес! 1гот 1ће 
опе 1тот 1ће еросћ оГ 1а1е Геис1аћбт. 1п 1ће еаг1у М1с1с11е А§еб 1ће ћопћег \̂ аб 
а ћгоас! ог пагго\у б!пр оГ 1апс11ошагс1б оШегб б!а1еб, иптћаћ11ес! ћесаибе о? 
ће^иет ћопћег га1дб апс! р1ипс!епп§ ехресШопб. Тће оп1у ехсерћоп \̂ аб 1ће 
сабе шћеп б!а1е ћоипсЈапеб сотсШећ \У11ћ 1ће патга1 опеб (пуегб, тоиШат 
пћ^еб, соаб!б, 1акеб апс! беаб) -  1ћеп 1ће (гопћег \̂ аб ргес1бе1у еб1аћћбће(1. Соп- 
1гагу 1о ћпб, т  1ће репос! оГ 1а1е Јеићаћбт, апс! 1ће Оебро1а1е аб \̂ е11,1ће и1- 
тоб! §оа1 \̂ аб 1о еб1аћћбћ ћоипћагјеб оГ а11 ге^тпб т  1ће б1а!:е \уј!ћ 1ће §геа- 
1еб1 робб1ћ1е ассигасу, ће. 1ће ригбиећ оћјесћуе \уаб 1ћа1 б!а!е ћогћегб бћоиШ 
сотс1(1е шШ 1ће пагига1 опеб. 1п ге^тпб \^ћеге ћпб \уаб по! робб1ћ1е, 1ће ј&оп- 
ћег \̂ аб еб1аћћбћес1 аб ассига!е1у аб робб1ћ1е -  ћ сотсјћећ \У11ћ 1ће ћогћег оГ 
1ће 1аб1 беШетет, еб!а!е ог уШа^е 1ет1огу. боигсеб т^огт иб ћо\^ 1ће ћоп- 
Пег шћћ 1ће Уепећапб \уаб абсепатес! т  2е1а, \\Шеге а т1хес! сотпћббтп 
уегу ассига1е1у еб1аћћбће<11ће ћогћегт§ ћпе, §от§ &от а ћоибе 1о а ћоибе 
ог а 1апс1тагк. Т1ћб тиб1 ћауе ћееп 1ће ргасћсе т  о!ћег бћпћаг сабеб, ^Шсћ 
1б сопћгтес! ћу питегоиб ге!егепсеб т  сћаЛегб. Рог 1ће рго1есћоп о? 1ће ћоп- 
ћегб апћ ћогћепп^ ге§1опб а брес1а1 тШ1агу аггап^етет \̂ аб ћпгоћисес!. ТШб 
1егп1огу у/аб сћу1<1ећ т  1ће бо-саИећ кгајШе (ћогћег сћбћтб), етгиб1ес11о §о- 
уешогб -  Јтопиегбшеп у/ћо \уеге гебропб1ћ1е 1о гће ги1ег Гог 1ће ћеШпсе оГ ћог- 
ћегб, 1ће сотго1 о! раббеп&егб апћ ^ооћб; 1ћеу ћа<11о ргеуеп! тгоаћб оГ р1ип- 
ћегб, апћ т  \уаг ћ те  1о ћеаг 1ће ћгит о! 1ће Шб1 епету аПаск. б1псе 1ће 
1ћпе оГ 1ће Оебро! б1ерћеп, ћогћег сћб1пс1б (кгајШа) шеге ћеаћећ ћу уојуо- 
Аах (пћШагу соттапћегб), арроћиећ ћу 1ће Оебро! ћипбеИ*.

Тће бесопћ рап оС 1ће сћар!ег сћбсиббеб а! 1еп§1ћ ћо\у 1ће ћогсЈегб сћап- 
^ес! \*ћШ 1ће По \у оЈ ћте. Рћб! \уе ћауе ћебспћећ 1ће ехрапб1оп о? 1ће 1егп- 
1огу ипћег 1ће Бебро1: б1ерћеп Ра2 агеу1б, 1ћеп ћо\у 1ће б1а!е ^гаћиаћу \^еа- 
кепећ апћ 11б гетШгу гећисећ ипћег тсигбтпб оЈ 1ће Тигкб, ипШ Шећ Дпа1 
сопциеб! оп 20 Јипе 1459. Тће Гггб! репоћ -  1ће ге1&п оЈ 1ће Оебро! б!ерћеп 
- 1 8  рагћси1аг1у ћиегебћп§. II \^аб Ше 1аб1 абсет оЈ 1ће бегћ1ап тесћеуај б!а- 
1е т  роћћса1, есопопћс апћ сићига1 брћегеб. 1п ћћб еросћ тоб! оЈ бегћ1ап 
1апћб, сћуШећ аћег Ше ћо\^пМ1 оЈ 1ће бегМап Етрпе, \^еге геитГећ. А111б 
реак, Ше Оебро1а1е ех!епс1ес1 оуег Ше 1ет1огу Шот Ко1ог 1о бкаћаг оп 1ће 
Аћпаћс соаб!, Кобоуо апћ 1ће т о и т а т  бага 1П 1ће бои!ћ, ге^тпб оЈ 2пе- 
ро1је апћ N1$ т  1ће еаб1, геасћећ 1ће бауа апћ 1ће Оапиће т  Ше попћ, епс1о- 
бт§ Ве1§гас1е, \у!нсћ ћесате Ше Оеброћб сар11а1.1п 1ће \̂ еб1, П тсогрогагећ 
1ће 1ет1опеб 1о 1ће \уеб! оЈ Ше Е>ппа, 1ће бгећгетса сћбПгс! оЈ Ша1 ћ те , апћ 
1а1ег б!ге1сће<1 оуег еабГет раПб оЈ 1Јбога, ш!ћ цпропап! Јогћћсаћопб оЈ 2 уог- 
п1к, ТГбтса апћ Теобак.
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III Т Н Е  А К М У

Тће агту т  1ће М1с1с11е А§ез \̂ аб опе о! 1ће рппс1ра1 биррог1б о! 1ће б1а- 
1е, аб И 18 1ос1ау. Оп 1Сб 812е, бГгеп̂ Ш апс! 1еуе1 о! ог^атгаНоп с!ереп(1ес11ће 
бШћПку, бигу1уа1 апс! ехрапбтп о! 1ће бШе. N01 тисћ ћаб ћееп \упИеп аћо- 
и! 1ће 5егћ1ап тесћеуа1 агту, апс! \^е ћауе со11ес!ес1 а11 ауаИаћ1е <Ја1а аћои! 
11. 1п 1ћ1б сћар!ег \уе ћауе 1о11о\уес11ће с1еуе1ортет о! ппШагу ог§ап12а110П 
18 бегШа ћ о т  1ће еаг1у М1с1с11е А§еб ир 1о 1ће ГШС1-15* сеп1игу, ћаут§ ри! 
1ће т а т  етрћаб1б оп 1ће репос! ојГ 1ће Оебро1а1е. Оиг гебеагсћ ћаб зћоит 1ћа1 
1ће ог^атгаћоп о! 1ће бегШап агтес! 1огсеб \̂ аб тИиепсес! ћу 1ћгее т а т  1ас- 
1огб. Тће Г1Г81 \̂ аб 1ће аи!осћ!ћопоиб б1ауотс ћеп!а§е 1ћа1 ћас! ћб гоо!б т  
1ће еросћ о! 1ће пп^гапопб о! 1ће бегћз; 1ће бесоп<11б а уегу зђгоп  ̂ппрас! о! 
Вугатте тИИагу ог^атгаНоп -  1ће сопбес̂ иепсе о! 1ће роипса1,8рт1иа1 апс! 
си1шга1 тПиепсе оГ Вугаппит; 1ће ШксЈ 1б 1ће тПиепсе оГ \уеб!ет тИћагу 
ог^атгаНоп 1ћа1 геасћес! бегћ1а 1ћгои&ћ 11б Игб! пе1§ћћоигб -  Нип^агу ш т  
\уШсћ бегШа ћас1 с1озе соп!ас1б т  1ће 15л сепШгу, апс! соаб!а1 1о\уп герићћсз, 
Уеп1се, апс1 езрес1а11у ОићгоугИк, \уић \ућ1сћ бегћ1а тат1атес! с1озе есопо- 
пИс апИ о!ћег ге1аИопб т  1ће соигзе о! 1ће епШе М1с1<Ие А§еб.

МШ1агу ог^ап^гаИоп т  бегћ1а асциИес! Иб Гта1 бћаре т  1ће пПскИе оГ 
1ће 141ћ сепШгу, Иипп§ 1ће геј^п о! 1ће тоз! ро\уегћ11 бегћ1ап ги1ег, 1ће Ет- 
регог Ои§ап. ТШз гезикес! т  1ће 1аг§е-бса1е соп^иез! о! пе1§ћћоипп§ 1егп1о- 
пез, тоз11у ће1оп§т§ 1о 1ће ВугаШте ЕтрИе, ап<1 а! 1ћа11ипе 1ће ех!еп! о! 
1ће бегШап б!а!е \уаз 1ће а! Иб 1аг§еб1. Тће т а т  рппс1р1еб оГ тИИагу ог^ат- 
гаИоп \уеге ге§и1а!е<1 ћу беуега1 агИс1еб о! Ои§ап’б 1а\̂  со<1е. А111ћебе агИс- 
1еб, 1о§е1ћег \У11ћ о!ћег зоигсез Иот 1ће МетапјШз’ Ите, ћауе ћееп 1ће зи- 
ћјес! о! а Ие1аИес1 апа1уз1з, ћесаизе тНИагу ог^агигаНоп т  бегМа &от 1ћа1 
Ите гетатеИ т  еззепсе 1ће бате 1П 1ће репоИ о! 1ће Оезро1а1е. Но\уеуег, 
1ће <1еуе1ортеп1 ћгои§ћ! аћои! боте сћап^еб, апсЈ 1ће Тигк1бћ 1ћгеа11ће ге- 
ог§ап12аИоп о! 1ће агту, \ућ1сћ 1ће Безро! тоб! ргоћаћ1у ипИеПоок ће!ше- 
еп 1405-10.

Тће агту т  тесИеуа1 бегШа, Ике т  о!ћег Еигореап соип^пез, сопз1б1ес1 
о! 1у/ о ћгапсћеб -  ПНаШгу апИ сауаИу. Тће НИапПу \^аз 1аг§е1у сотробеИ о! 
ђгее реазаШб апИ зег1б, \лШПе 1ће 1апс1ес1 ^еМгу сопбН1и1ес11ће сауа1гу. Тће 
агту ог^атгаИоп апИ тоћШгаИоп \^аз ћазеИ оп а 1еиИ, 1апс1 ез!а1е, ћесаизе 
\ућеп ап ез!а1е \уаз епИо^еИ 1о а 1еис1а11огс1 ћу Шз ги1ег, ће ипИепоок 1ће оћИ- 
&аНоп 1о арреаг агтес! ассотрап1еИ ћу а НхеН питћег оГ иНаМгутеп апИ са- 
уаћутеп шћеп саНеП ои! 1ог тШ1агу зегујсе. 1п сазе ће сИ<Ј по! НШШ 1ћ1з оћИ- 
§аИоп, \у1Исћ \уаз саИеИ 1ес1 ’тИс1еИ1у’, ће у/ои1с! ће (ИбробзеззеИ апИ боте1тгеб 
ехеси1еН. бтсе 1ап<Ј еб!а!еб т  бегШа, Ике т  ВугапИит, \л/еге о! 1\̂ о 1урез -  
тћетеИ апс! таИепаћ1е ргореЛу ап<Ј ргот а , по! 1гапз1егаћ1е еИћег ћу аИеп- 
Иоп ог ћу 1пћегтасе, §1Уеп аб а ге\̂ аг<1 1ог тПИагу зегуте ог 1п геШгп 1ог 
ипсЈеПакт^ тШ1агу оћИ^аИоп, 1ће агту т  тесИеуа! бегћ1а сопб1б1е<Ј о! 1ће
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1тоорб <1га\уп јЕгош тћетес! еб1а1;еб апс! Шобе <1га\уп 1гот ргота. Веб1(1еб, Ље- 
ге \уеге а1б0 тегсепапеб, ћггес! ћу ги1егб еуег бтсе 1ће 121ћ сетигу. 1п ад<1Ш- 
оп 1о 1ће ги1ег’б сопбГат соиП ебсоЛб, сотрпбед о! сћобеп поћ1етап, тег- 
сепапеб \уеге т  ГасГ 1ће оп1у б1апћт§ агту, ипроггап! ћо!ћ т  \уаг апд реасе. 
Тћегг питћег уаг1ед апд дерепдед оп 1ће ги1ег’б Гтапс1а1 теапб. боигсеб т -  
Шгт иб 1ћа1 тегсепаг1еб гесгићед т  бегћ1а сате 1гот брат, Оегтапу, Ва1у 
апд о!ћег \уеб1ет соип!пеб, аб \уе11 аб 1гот Нип^агу апд Тигкеу. Тћеу \уеге 
\уе11-еци1рред апд оћеп р1ауед а дес1б1Уе го1е т  ћаШеб; бигУ1У1п§ боигсеб 
соШат тШ гтапоп аћои1 Шеи рау т  рагћси1аг реподб. Аб \уе11 аб ћиб, ге- 
согдб теппоп апоШег Пуо 1уреб о5 агтед Гогсеб т  1ће репод оГ Ше Оебро1а- 
1е: 1ће кгај1$ка агту (ћттпег (хоорб) апд 1ће гататска агту (гесгићед 1го- 
орб). Тће ћгб! ћад 1о де!епд ћогдегб т  Иопћег ге^јопб; 1ће о!ћег у/а$ сотробед 
о! 1ће 1оса1 тћаћћаШб тоћИШед аз а тИШа ш1ћ 1ће оћћ^апоп 1о арреаг агт- 
ед у/ћеп Шеи ргоутсе \уаб аиаскед. А111ћебе 1огтб о! тПћагу ог§ап1 2апоп 
ћауе ћееп апа1угед т  §геа! де1аИ оп 1ће ћаб1б о! ауаПаћ1е боигсеб. ВебМеб, 
\уе ћауе а1бо Иеа11 \У11ћ 1ће 1ббие о? соттапИ. Тће ги1ег \уаб Ш биргете сот- 
тапд, апП Шб Перигу \уаб Ше §геа( уојчоАа ог \ој\од.а о! 1ће агту; ће1о\у 1ћет 
Ш гапк \уеге питегоиб оШег уој\ос1а8 — соттапПегб о! рагпси1аг тПНагу 
сатра 1§пб ог ипПб; аНег Шет сате  1еида11огПб а! 1ће ћеад о! ипПб ћ о т  
Шегг еб!аГеб. \Уе ћауе а1бо ехатШед 1ће ргоћ1ет о! тПИагу јидкпа! буб!ет, 
\ућ1сћ \уаб 1оисћеП оп Ш Ои§ап’б 1а\у соде; 1ћеп 1ће 1ббие оГ 1аспсб, апП Е- 
па11у агтатеШб апП тПИагу ефиртеШ, \уШсћ ћабЈсаПу <НП по! <И5Гег ћгот 
Ше Вугапппе ог Еигореап \уеаропгу о^ 1ћа1 еросћ. 1ттипШеб -  ке. 1ће ехетр- 
поп оГ еб!а!еб, ебрес1а11у 1ћобе ће1оп§Ш§ 1о 1ће сћигсћ, 1гот тШ1агу оћП§а- 
Попб -  \уеге \уШебргеад Ш бегћ1а. Но\уеуег, Ш 1ће 1ппе оГ 1ће Иебро1а1е 1ћеу 
\уеге <ИтШ1бће<1 ћесаибе о! 1ће ПпрепПШ  ̂Тигк1бћ 1ћгеа1, апд 1ог 1ће бате ге- 
абоп пе\у 1ахеб &г 1ће е^шртеп! о! 1ће агту \уеге Шбп1и1е<1.

IV ГШАМСЕ8

РШапсеб аб ап НпроПаШ раП о!" 1ће Ш1епог ог^атгапоп оГ 1ће бегМап 
те<Иеуа1 б!а!е ћауе по! Не^иепПу аПгас1ед 1ће аИеппоп оГ бсћо1агб бо 5аг. М- 
1ег СеПотЛј М1ја1оУ1б \ућо \уго!е аћои! Гтапсеб оГ 1ће бегћ1ап кШ^Пот то - 
ге 1ћап опе ћипПгеП апП ПиЛу уеагб а§о, по опе ћаб 1геа1е<11ћ1б 1орШ аб а \ућо- 
1е, аИћои^ћ боте бресШс ^иебпопб 1Шке<1 \У11ћ Н ћауе ћееп апаЈугеП.

Тће Ппапсеб оГ 1ће бегћ1ап б!а!е еуоШеП 1о§е1ћег \уИћ П. Тће си1тШа- 
поп \уаб геасћеП ПигШ§ 1ће бегћ1ап ЕтрИе, \ућеп геуепиеб оГ 1ће Пеабигу, 
Гогтег1у ипб1апПагП12еП, \уеге Гта11у ПеГтеП апП ге§и1а!еП ћу Ои§ап’б 1а\у 
соПе. То а 1аг§е ех!еп1, Гтапсеб \уеге ћабеП оп 1ће Вугапппе ргаспсе. ЕПсе 
Ш тоб! Еигореап теП1еуа1 б!а!еб, 1ће ги1ег Ш бегћ1а \уаб 1ће потШа1 о\упег 
оГ 1ће 1апН апП реор1е Ш 1ће соиШгу, аб \уе!1 аб а!1 Нб псћеб. ТћегеГоге, по ПИ-
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Гегепсе \уа$ шаде ђе^ееп 1ће 81а1е ргореПу апс! 1ће ги1ег’8 рпуаге ргорепу, 
ђе!\^ееп 1ће 81а1е ап<11ће ги1ег’8 рпуа1е (геазипеб (ћо\^еуег, 1ћ1б сћбипсћоп 
\^аб шас!е ш Вухаппиш). А111ће ги1ег’б, 1.е. бШ1е, шсоте Но\уес1 ш1о 1ће ги- 
1ег’б Иеабигу. А! 1ће ђе§шпш§, ћ \уаб еп1гиб1ес11о 1ће саге о^ а сопћсЈепћа! оГ 
Гс1а1 саћес! ’кагпас’ ог ’§геа1 кагпас’ (1геабигег), апс1, бшсе Ои§ап’б ћте , рго- 
1о\е8Папоз. Тће тобГ Гатоиб атоп^ 1ћет сеПаш1у \уаб Ои§ап’б ргоШуебпапоб 
о^ тапу уеагб, К1ко1а Вис1а, ап етшеп! пођ1етап ђ-от Ко1ог. РгоШуебпа- 
го1 ех1б1ес1 ш 1ће репос! оГ 1ће Оебро1а1е ир 1о 1435, \^ћеп 1Шб оШсе \^аб ип- 
деЛакеп ђу 1ће оШс1а1 ђеагш^ 1ће ћће о!“ 1ће ћеас! о51ће 1геабигу. Тће ђеб1- 
-кпо\^п регбоп \^ћо ћеШ 1ћ1б оШсе ћгот 1445-53 \^аб 1ће рготшеп! пођ1е- 
тап  &от Оиђгоутк Рабкоје 5огкобеу1б, опе о! 1ће тоб! гебрес!ађ1е апс! 1ги- 
б!ес! регбопаћћеб а! 1ће соиг! о! 1ће Оебро! Сеог^е Вгапкоу1б.

Тће таш  ди!у о? 1ће ОеброГб 1геабигег \^аб 1о со11ес! геуепие апс! еп- 
1аг§е к. Тће шсоте \^ћ1сћ По\уес1 ш!о 1ће ги1ег’б 1геабигу ш 1ће ММсИе А§еб 
сате 1гот 1ћгее ђаб1с боигсеб. Тће 6гб1 \уеге 1ахеб раШ ђу с!ерепс1еп1 реазаШб, 
1ће бесопс! геуепие Ггот 1гас1е, 1ћа118 сиб!отб с1иез, ап<11ће 1ћјгс11ахеб &от 
тшеб апс! о!ћег гоуа1 п&ћ!б. Кеуепие \^аб а1бо ргоуШес! ђу топе!агу 1шеб Шг 
сЈШегеп! оШпсеб, сопГ18са1ес1 еб!а1еб о? ип!гие пођ1етеп, уапоиб §Шб оГ Го- 
ге1§п ги1егб апс! тегсћаШб, е!с. 51тИаг1у, 1ће ехрепсћ!иге оГ 1ће ги1ег’б 1геа- 
бигу \уаб уапоиб: тоб! топеу \л̂ аб бреп! оп 1ће агту е<}шртеп1 ап<1 раутеп!б 
о  ̂тегсепапеб, 1ћеп оп 1ихипоиб ИЗе 1ес1 а! 1ће соип, епуоуб, ђш1с!ш§ оГ сћиг- 
сћеб -  еп<Зо\^теп1б апс! с1еШпбЈуе ГогћПсаПопб, ргебеШб 1о Гоге^п сћ^пкап- 
еб апс! 1оуа1 пођ1етеп, е!с. Тпђи1еб 1ћа11ће с!ебро!б раШ 1о 1ће Тигкб аб 1ће- 
1г уабба1б, аб \̂ е11 аб рптсИп§ Шг 1ће ђгоорб 1ћа1 ћа<11о ђе беп! 1о 1ће 5и11ап 
Шг ћ!б тћћагу сатра1§пб р1асес! а 1аг§е Гшапс1а1 ђигс1еп оп 1ће 1геабигу. Тгие, 
1ћебе ехрепбеб шеге соуегес! ђу 1ахеб ћпробес! оп а11 сШгепб.

1п 1ћ1б сћар!ег а11 кшс1б о  ̂1ће 1геабигу’б геуепие ћауе ђееп апа1угес1 оп 
1ће ђаб1б оГ ауаПађ1е боигсеб. Тће тоб! ипроПап! ођИ^аћоп \̂ аб зосе ге^ш- 
гес! ш сабћ (опе регрег а уеаг) ог ш кшс! (опе 1иђШ1 оГ §гаш а уеаг). II \̂ аб 1е- 
у1ес1 оп 1ће с1ерепс1еп1 реабапГгу. Ап ипроПап! 1ах шаб а 1Пће, а 1еп1ћ раП оГ 
а§пси11ига1 ргоПисе о? а11 шћађПагИб (&гаш, \уше, тее1, ћопеу, \уах, саП1е, 
е!с.). боте 1ебб ипроНап! 1ахеб \уеге р о го к ' (бирр1уш§ оа!б Шг 1ће ги1ег’б ћог- 
беб), ‘ођгок ’ (теа1) (1ће ођИ^аНоп 1о ћш11бћ Гоос! т г  1ће ги1ег апс! 1Иб а&еп!б), 
‘Iгаупт а  ' (раутеп! т  кшс! -  1П саИ1е ог сћеебе -  Гог 1ће ибе о  ̂рабШгеб), 
апс! И гоут са  ' (а Н1ће рауађ1е ш р1§б Гаиепес! ђу асогпб т  1ће ги1ег’б Ш- 
геб!б). Мопаб1егу еб!а!еб \уеге рагИаИу ехетр1е<3 ћ*от 1ћебе 1ахеб оп 1ће ђа- 
818 о51ће 80-са11ес11тти тИ е8 §гап1ес! ђу 1ће ги1ег. 1п 1ће репо<3 о  ̂1ће Ое- 
бро1а!е боте пе\у 1еу1еб шеге ипробес! <3ие 1о 1ће шсгеабес! тПИагу ехрепсИ1иге 
<3игш§ Зге^иеп! \̂ агб у/а§е<3 ш т  1ће Тигкб. Тћебе у/еге \о јт с а  ’ ог \ој$1а- 
пк  ’, ап<3 биттег ап<3 \уш!ег оипсеб (агту 1ахеб); \^е ћауе еб1ађћбће<31ћа1 бит- 
тег оипсеб атоите<31о 1ће бате аб уојхтпк. ге§аг<3б 1ће геуепие Згот 1га- 
сЗе, 1ћа11б сиб!отб с1иеб, \уе ћауе ргебеп1е<31ћет ш <Зе1аИ апсЗ абсеНаше<31ћа1
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сиз^ошб с!ие8 \^еге ра1<ј оп 1ће брог \уеге §оос!8 \^еге боШ, 1ће ашоит ћет& 
опе гепгћ оГ гће уа1ие, апс! 1ћа11ћеу \^еге 1еабес1 ои! ибиа11у 1о тегсћап1б ћ-от 
ОићгоупУс, \^ћо раГс! 1ће ги1ег т  адуапсе, апс11ћеп ог^атгес! Ше соћесгтп оГ 
1ееб ћу 1ћетбе1уеб. Моб1 ћециепИу, !ће 1еабе а1бо тс1ис1ес1 'игдига ', опе 1еп1ћ 
о  ̂ттес! огеб, аб \̂ еИ аз 1ће геуепие &от 1ће ги1ег’б гтШб.

V Т Н Е  8 Т А Т Е  А В М Ш З Т К А Т Ш

Тће 1аб1 сћаргег <1еа1б \У11ћ 1ће б!а1е аррагагиб. Аг ћб арех \̂ аб 1ће ги1ег. 
Тће соћеб1Уе ро\^ег апс! бГгеп̂ гћ оГ 1ће б!а1е УерепУес! оп 1ће сеп1га1 ^оуегп- 
тепг. Оипп§ Ои§ап’б ге1§п, 1ће ог^атгапоп оГ 1ће б!а!е аУпптбГгаћоп \лаб а! 
Иб 1ће ћеб1. II с!е1епога1ес1 аћег 1ће Та11 оГ ћјб б!а!е, 1о ће ге-еб1аћ11бће<1 т  1ће 
репос! о  ̂1ће Оебро1а1е. Арап &от 1ће ги1ег, ап ипролат Гас1ог оЈ 1ће т1ег- 
10г аУгттбђгапоп \^еге б!а!е соипсПб ап<11ће соиг! соипсУ. ТУсе т  о!ћег Еи- 
гореап б!а1еб, соипсИб \^еге ап тбПтпоп шћеге 1ће тоб! ипроПап! б!а!е аГ- 
Шгб \^еге сћбсиббес! апс! робб1ћ1е бо1ипопб би§̂ еб1ес1 1о 1ће ги1ег. Тћеу 
сотрпбеп оГ 1ће ги1ег апс! тетћегб о? ћ1б ГатИу, 1ће Рађпагсћ апУ ћ!§ћ с1ег- 
§у, поћ1еб апс! 1ће Ш§ћеб1 б!а!е оШс1а1б. Тће соипсИ \уаб оГ ̂ геа! б^пШсап- 
се т  тпеб \ућеп 1ћеге у/еге сћап^еб оп 1ће 1ћгопе, \ућеп 1ће рашагсћ \уаб е1ес- 
1ес1, \ућеп 1а\Уб \уеге раббес! апс!.ргос1а1те<1, геИ§тиб таИегб сИбсиббес!, еб!а!еб 
ћапсЈес! оуег 1о топаб!епеб, 1. е. т  а11 ипроПап! таПегб сопсепп§ 1ће б!а!е 
апс! 1ће сћигсћ. СоШгагу 1о 1ће орипоп о  ̂боте аитогб 1ћа11ће ИпроЛапсе 
оГ соипсИб ИесИпес! т  1ће репос! оГ гће Оебро1а1е, \уе ћауе аНетр!ес11о рго- 
уе ћу ехатр1еб &от боигсеб 1ћа11ће1г робШоп гетатес! ипа11егес! \упћ ге- 
брес! 1о 1ће 1ипе оГ 1ће ИетапјШб. Тћеу геаИу 1об! 1ћепг б1§пШсапсе а! 1ће епс! 
оГ 1ће Оебро1а1е репоИ, ћесаиве И у/аб ипробб1ћ1е 1о бипипоп 1ћет Иие 1о у/агб. 
А! 1ћа11ипе тсгеабес! 1ће ипрог!апсе оГ 1ће соиг! соипсИ, 1ће ги1ег’б ас1у1богу 
ћоИу, сотробеп оГ Шб с1обеб! аббос1а!еб ап<1 поћ1еб \ућо \уеге аћуауб а! со- 
иП \упћ ћпп, 80 1ћа11ћеу соиМ еабИу ће1р \ућеп ипропап! <1ес1б1опб \уеге ге- 
асћеИ.

Тће о!ћег 1троПап1 рШаг биррогпп  ̂1ће б!а!е аИгттбггапоп \уаб 1ће со- 
ип \лтеге, ћеб1с!еб 1ће ги1ег, гебМес! 1ће ћГ ћ̂еб! оШс1а1б оГ 1ће сеп!га1 ^оует- 
теп1. Моб! ргоћаћ1у агоипс! 1405,1ће Оебро! б!ерћеп иПгоИисес! ап ипрог- 
1ат геГогт, ћаут§ сИујИес! 1ће б!а!е асИттбггаИоп иио Шиг т а т  с1ераптеп1б. 
Тће 1И§ћеб1 гапк т  1ће репос! оГ 1ће Оебро1а1е \уаб оссиргес! ћу 1ће 1о§о1ће- 
1е, у/ћо, арап &от тапа§т§ 1ће б!а!е сћапсегу, ћас! о!ћег ппроПап! Иипеб. 
Не \уаб т  сћаг^е оГ 1ббит§ сћаПегб, \УпПеп ћу ’<Иакз' (бспћеб). Рго1оуе$Па- 
го5, 1.е. 1ће ћеап оГ 1ће 1геабигу а&ег 1445 (пеап \упћ т  1ће сћар!ег оп Гтап- 
себ), гапкес! ће1о\у 1ће 1о§о1ће1е. Тће пех! П1 1ће Шегагсћу \уеге ’(Е>огос1гНсе' 
(ШегаИу 'соиПћоМегб’), \ућо ас!ес! аб соиП сИгесгогб, апп у/еге бооп бирр1ап- 
1ес1 ћу се1тс1 апс! §геа1 сеШсг. Тће соиП а1бо ћас! 1ће сИр1отапс бегујсе, <И-
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гес11у гебропбЉ1е 1о Ше ги1ег, еп§а§ес1 ш1ћ ша1п1а1шп§ ге1апопз \У11ћ 1ће 
ои1ег \уогШ. Арап &от р го ттет  паћуе Геи(1а1;опе8, е<3иса1ес! апс! <31бћп§и- 
1бћес1 Зоге1§пегб \^еге а1бо етр1оуес1, ебрес1а11у 1ће Оићгоупћс реор1е, \лШо, 
аб соппо1ббеигб оГ Н)ге1§п 1ап§иа§еб, шеге тсћбрепбаћ1е Гог т 1бб10Пб т  11а1у 
ап<3 1ће ^еб!. Епуоуб \^еге беп11о соипШеб б!ге1сћт§ ћеп^ееп Ргапсе апс! 
К.ибб1а, ап<3 Оегтапу апс! Тигкеу.

Тће 1ћкс1, ћгоа<Зеб! с1гс1е оГ 1ће б1а!е а<Зпитб1гаНоп сопб1б1е<3 оТ 1ће рго- 
утс1а1 апс! 1оса1 ог^апб оГ §оуегптеп1 сотгоИес! ћу 1ће ги1ег апИ соиЛ оШ- 
с1а1б. Тће тоб! 1троЛап1 атоп^ 1ћет \^еге §геа( уојоуоАах апс! уојуоЛаз. 
Тћеу ћесате 1ће Н оттат П^игеб т  1ће Оебро1а!е ћесаибе 1ћеу ^еге туе- 
б1е<3 \̂ Пћ 1тИ(агу аи!ћогћу, \ућНћ \̂ аб <3еаћћ \уНћ а! 1еп§1ћ т  1ће сћар!:ег 
<ЗеУо1ес! 1о 1ће агту. ВебМеб, чојоуАаз ехегс1бе<3 ћо1ћ ст1  ап<3 гтИ1;агу ћт- 
спопб, ћет§ ћоШегб оЗ“ соиЛ оШсеб ап<3 соттап<Зегб оГ рал1си1аг сИбШсГб; 
1ћеу а1бо ћа<3 б1§тГ1сапсе Гог 1ће 1оса1 ас1тт1б1гааоп аб \уеИ, ћесаибе 1ћеу та- 
па§ес! боте 1оу/пб апИ Шлгеббеб. боигсеб геб181ег тоге 1ћап 50 уојуо<Заб Згот 
Н т репо<3. ТћеИ со тт§  1о 1ће Шге̂ гоипс! 1б т  соппесНоп \ућћ 1ће тШ1агу- 
аИ тт181гаИуе геШгт шиЗеЛакеп ћу 1ће Оебро! аћпес! а! бЛеп^Шетп^ с1еЗ“еп- 
бе а^атб! тсеббат ТигШбћ пиоаНб. А11ће ћеаН о? 1ће пе\̂ 1у-Зогтес1 пиИ1агу- 
а<Зтт1бГгаИуе <31б1пс1б \^еге \ој»о(1а$. А1 Нтеб,Н1еу \^еге ибе<3 аб сИр1ота1б. 
1п Ше 1о\уп а<Зтт1б1гаИоп, аНег уој\об.аз \уеге 1о\̂ п кпего\1 (сћ1еИ;атб) ћо1- 
сИп§ 1о\уег пптс1ра1 роб!б, оНеп арроиИеН И-от 1ће гапкб оГ ОићгоупИс тег- 
сћатб. Тћеу оп1у ћап<31е<3 с1уИ аШНб. А 1о\̂ п аббетћ1у ог ’аббетћ1у о! сШ- 
гепб’ сопб1б1т§ оГ 12 тетћегб \ућкћ раЛ1С1ра1е<3 1п боте а<Зтт1б1гаНуе 
асНу1Иеб ап<3 1е§а1 сИбриЗеб, етћосИеН т е  рпуЦе^еб о  ̂беН-§ОУеттеп1; еп- 
јоуе<3 ћу Ше 1о\уп .

1п Ниб сћар!ег брес1а1 аИепНоп ћаб ћееп ра1<31о Ше јисИс1агу т  тесИе- 
уа1 бегШа. Тће ги1ег аб Ше биргете јисЗ̂ е \̂ аб туеб1е<3 \уИћ јисИс1а1 атћоп- 
1у, апН кер! Шг ћппбеИ Ше п^ћ! 1о НесШе Ше тоб! ИироЛат сабеб; Шеп са- 
т е  е1ес1е<3 јисЗ̂ еб, а<Зпитб1гаНуе ог^апб, Геи<3а1 та§па!еб, аб \̂ еИ аб Ше сћигсћ 
т  1ће брћегеб оГ геИ 1̂оп апсЗ есс1ебб1абНс 1а\у. Оибап’б 1а\у сосЗе ИигоНисеН 
Ше 1ПбНтНоп о5 ге§и1аг, б1а!е, ог ’Ипрепа1 ји<3§еб’, сЗеЗегттесЗ ји<31с1а1 јипб- 
сИсНопб апсЗ соиЛ ргосеНиге, ргос1аИпе<3 ШеИ ИкЗерепНепсе апсЗ биргетасу 
оуег оШег јисИс!а1 тбНтНопб, ехсер! Иот Ше ги1ег. И1 Ше ћапНб оЗ“ 1ће ги1ег 
гетатеН 1ће Ша1 Зог тајог бепоиб сптеб (сазез ге§а1ех): Неабоп, тигсЈег, 
\̂ оипсИп§ апсЗ тиН1аНоп, ШеН сотпиПеН ћу бегГб, о\̂ пегбћ1р о  ̂̂ оосЗб апН а 
ћогбе, ап<3 аћсЗисНоп оГ а 1ас1у. Оп 1о\уег 1еуе1б сабеб \уеге та1е<3 ћу аррот- 
1е<3 ји<3§еб, 1оса1 ог§апб, апсЗ 3еи<3а11огНб оп 3еи<3а1 ебШеб (1ће 80-са11е<3 ра- 
Штота1 соиЛ). Тће сћигсћ ћас! јипбсИсНоп оуег Иб еб!а1:еб ап<3 Ше с1ег^у, аб 
ше11 аб 11б Зо11о\уегб, т  Ше брћеге оТ геИ&кшб оЗЗепбеб ап<3 таШ тота1 п§ћ1б. 
Аи1опотоиб соаб1а11о\̂ пб ћа<3 1ћеИ соиЛб ап<3 ји<3§еб е1ес1еН Шг 1ће репо<3 
оЗ“ опе уеаг, ап<31ће сеп!га1 ^оуеттеШ, бауе т  ехсерНопа1 сабеб, сИ<3 по! т -  
1егЗеге \у1Н1 1ћеИ \^огк. Веб1с1еб, тегсћаШб Иот Оићгоупгк Нут& т  со1отеб
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ш бегМап 1о\уп8 Гог а питђег оГ уеаг8 ћа<ј Ше тс!ерепс1ет аигопотоиз јидј- 
с1агу. Тћеу 1огтес1 соиЛз \^ћеге 1па18 \уеге сопс1ис1ес! ассогсћп  ̂1о 1ће 1е§а1 
буб!ет оГ бићгоупћс, апс! 1ће сеШга1 §оуеттеп1 сИс! по! ш1ег1еге ш 1ће1г шогк, 
ћесаизе ћ \^аз ге&и1а1ес! ћу сотгас1б \ућћ Иићгоутк. 01зри1ез ће1шееп 1ће 
Ка^изапб апс! 1ће бегћб \^еге ш сћаг^е оГ ппхес! соипз сотрозес! оГ 1ће ес̂ и- 
а1 питћег оГјић^ез &от ћогћ б1с1еб. Тће 1аб1 зеспоп о51ћ1б сћар!ег ехатшеб 
ппз аШопотоиз јисћс1агу ш 1ће П§ћ1 о  ̂пе\^ та!епа1, ргезеМш^ а ће1аИес1 
апа1уб1б апс! бГаћбпсб.

Тгап$1а1е(1 ћу КасИса Ророу1с
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Белешка о аушору

Рођен је 12. јула 1949. године у селу Јежевици код Чачка. 
Основну школу похађао у Јежевици и Чачку, где је учио и гимнази- 
ју. М атурирао је 1968. с одличним успехом. Исте године уписао је 
студије на групи за историју Филозофског факултета. Студирајући 
повремено и уз рад, постигао је релативно добар успех, с просечном 
оценом 9, а дипломирао је почетком 1975. с највишом оценом. За 
дипломски рад Истонна Србија у средњем веку добио је Октобарску 
награду за научне радове студената, док је сам рад у сажетом облику 
касније објављен у научном часопису.

После дипломирања наставио је усавршавање на постдиплом- 
ским студијама на смеру Историја народа Југославије у средњем 
веку. За асистента-приправника на Одељењу за историју, на Катедри 
за историју народа Југославије у средњем веку, изабран је 1979. го- 
дине. М агистарски рад Трговина у Србији у доба Деспот овине 
одбранио је с особитим успехом у јуну 1982. За  асистента на истој 
катедри изабран је 1983. Годинама радећи на прикупљању грађе, на- 
јвише у Хисторијском архиву у Дубровнику, урадио је и у децембру 
1993. одбранио докторску дисертацију под насловом Држава српских 
деспота. З а  доцента на истој катедри изабран је 31. марта 1994. го- 
дине. За  ванредног професора изабран је 15. априла 1999. године, а 
за редовног 2. марта 2004. Професор је по позиву на Филозофском 
факултету у Српском Сарајеву. Ментор је више одбрањених магис- 
тарских и докторских теза, као и теза које су сада у току.

Више од једне десеније учествује у стручном усавршавању про- 
фесора историје, као и у њиховом полагању стручних испита. Аутор 
је уџбеничке литературе за основне и средње школе, као и рецензент 
истих из области средњег века.

У два мандата био је продекан за финансије (2000-2004) Фило- 
зофског факултета у Београду. Члан је експертских комисија Владе 
Републике Србије: 1. Комисија за грб, заставу и химну Министарст- 
ва правде и 2. Комисије за пројекте (историја, етнологија, археологи- 
ја) Министарства за науку, технологије и развој.
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Од 1999-2001. руководио је пројектом Историја Србије и срп- 
с к о г  народа Одељења за историју, а сада руководим пројектом 
Д руш т во у српској дипломат инкој Грађи. Члан је Националног 
просветног савета Републике Србије и управник Одељења за истори- 
ју Филозофског факултета у Београду.
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Суд у средњем веку, Република бр. 234 (1-15 апр. 2000), 38-41.
Закон о рупама деспота Стефана, Забавник 2575 (2001), 3-6.
Српске династије, коаутор са Р. Љушићем, Нови Сад -  Београд 2001.
Родослови српских дннастија, коаутор Р. Љушић, изд. Платонеум, Нови Сад 2002.
Постери српских средњовековних династија (Власггимировићи, Војислављевићи, 

Вукановићи, Немањићи, Котроманићи, Мрњавчевићи, Балшићи, Лазаревићи. 
Бранковићи, Црнојевићи), Нови Сад -  Платонеум, 2002.

Енциклопедија православља 1, 2, Београд 2002, пет одредница: Бранковићи, 
Котроманићи, Лазаревићи, Мрњавчевићи, Немањићи (око 25 енц. страница)

Срби и Европа у одабраним изворима средњег века, Историјска читанка са радном 
свеском, Београд 2003.

Срби и Европа у одабраним изворима средњег века, Историјска читанка са радном 
свеском за 6. разред основне школе, Београд 2003.

Образовање у средњовековној Србији, Образовање код Срба кроз векове, Београд 
2003,9-19.

Повеља деспота Стефана Лазаревића деспотиии Јевпраксији, Стари српски архив 
1(2002) 131-142.

Повеља деспота Стефана Лазаревића манастиру Милешеви, Стари српски архив 
И (2003) 93-203.

ПредГовор Новој серији Мешовите грађе, књ. 22 (2004), 7-8.
Србија у дубровачким тестаментима у Ј5. веку I, (коаутори С. Ћирковић и Р. Ћук), 

Мешовита грађа књ. 22 (2004), 9-80.
Професор Сима Ћирковић ирад на издавању извора, Стари српски архив 1П (2004), 

Споменици С. Ћирковића, 9-19.



Регисшар имена

А
Августин са Корзике 6 
Анастасијевић Д. 26,27,102 
Андрија II, угарски краљ 199 
Алекса, писар 246
Александар, господар Канине и Вало- 

не 247
Алексије III Анђео, цар 9 
Алијаз-бег 123, 184 
Алтоман, војвода 126,142,143,184, 203 
Алтомановић Марко 257 
Алтомановић Никола 11, 38 
Алфонс I, краљ 69 
Анђелић П. 108, 134 
Анђеловић Махмут-паша 148 
Анђеловић Михаило, војвода 89, 90, 

91,148,196, 249
Антонело од Саворна, капетан 188 
Антоновић М. 195 
Апостолски М. 105 
Арверел Е. 1
Ареопагит Дионисије 244 
Арсеније, патријарх 32, 91,239 
Архилупис де Никола 123

Б
Бајазит I, султан 21,39,40,43,114,175, 

221, 233-235, 241, 249 
Балшићи 13, 24, 38, 100, 121-124, 126, 

137,178, 254 
Балшић Балша II
Балшић Балша III 100, 120-122, 124, 

140, 255

Балшић Ђурђе I 37 
Балшић Јелена 121,122,140 
Балшић Теодора 121 
Баришић Ф. 12,155 
ВагШт М. 196 
Бембо Франческо 123 
Бериславићи 89, 92
Бертрандон де ла Брокијер 131, 132, 

202,228
БлаГојевић Милош  VIII, 4, 5,17,19, 45, 

93,94,96,102,103,110,112,113,157, 
164-166, 172, 179, 192, 206, 208, 
216-219, 222, 228, 233-235, 245, 247, 
248, 254, 259, 260 

Богда, војвода 257 
Богдан, логотет 245,246 
Богдановић Д. 6, 8, 9,17, 57, 99, 237 
БоГишић В. 270
Божић И. 21,97,100,109,121-124,126, 

129,131,137, 142, 148,167,184,185, 
207, 214-217, 221-223, 235, 256, 260, 
269

Бојанић-Лукан Д. 162,168,190,191 
Бољадиновић Петар 254 
Борил, бугарски цар 35 
Брајан, војвода 257 
Бранислав, челник 250 
Бранковићи 14,17,22-25,29,30,62,89, 

92, 93, 100, 117, 118, 121, 122, 138, 
166,172, 207, 223, 225, 246, 268, 279 

Бранковић Вук 13,17,22-24,38,109,114, 
142,146,170,202,221,234,254, 269 

Бранковић Гргур (Вуков син) 25,114 
Бранковић Гргур, монах Герман (сле- 

пи Ђурађов син) 85, 86, 93, 147,148 
Бранковић Ђорђе, гроф 11
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Бранковић Ђурађ, деспот 3, 22-26, 29, 
30,34, 61-69,71-74,79, 80,83-87,96, 
97, 108, 109, 111, 114, 118, 119, 123, 
124, 126-130, 132-135, 137-145, 147, 
160, 164-167, 169, 170, 172, 176, 184, 
185, 202-204, 207, 209-211, 215, 218, 
220-222, 224, 226, 237- 240, 242, 243, 
245, 249-251, 257, 259, 269, 271, 272, 
274, 280

Бранковић Ђурђе, монах Максим 
(Стефанов син) 91 

Бранковић Јован (Стефанов син) 91 
Бранковић Јелена, деспотица (Лаза- 

рева жена, рођ. Палеолог) 30, 36, 
85, 89-91,135, 147, 148, 202, 203 

Бранковић Јелена (Јелача, Лазарева 
ћерка)149

Бранковић Јерина (рођ. Кантакузин, 
Ђурађова жена) 73, 97,126,147 

Бранковић Кантакузина (Катарина, 
Ђурађова и Јеринина ћерка) 138 

Бранковић Лазар, десиот (Ђурђев и 
Јеринин син) 29, 85-90, 92, 103,117,
118, 135, 143, 147, 148, 150, 175, 176, 
178, 239, 245

Бранковић Лазар (Вуков син, Ђурђев 
брат) 25, 30, 204,271 

Бранковић Мара (ћерка кнеза Лазара 
Вукова жена) 22,25,114,170,207,271 

Бранковић Марија-Мара (Ђурђева 
ћерка) 138,143,147 

Бранковић Радич 11, 45, 56 
Бранковић Радоња Никола (монашко 

Роман па Герасим Бранков син 
Вуков брат) 17

Бранковић Стефан Слепи (Ђурђев 
син) 24, 85, 86, 89-91,147-149 

Бранковић Томаш (Ђорђев син) 65 
Братосалић Гостиша 207 
Бунић Јуније 36 
Бућа Никола 208

в
Васић М. 110
ВеселиновиН Андрија VIII, XI, 11, 19, 

20,21,96,105,106,110,112,115,116,
119, 133, 153, 172, 222, 224-230, 241, 
250, 257, 258, 265

Витан, челник 249 
Витко, војвода 253 
Владислав, српски краљ 135 
Владислав, угарски краљ 211 
Влајинаи М. 192 
Властар Матија 6 
Водопић Јакша 226,227, 242 
Војихна, логотет 245 
Војсалић Петар 121 
ВујиН 47
Вук (ванбрачни син слепог Гргура 

Бранковића) 93 
Вук, челник 248, 249 
Вукашин 1366-1371, краљ 35, 36 
Вукашин, ризничар 207, 249 
Вуковић Ђурађ 64 
Вукосав, војвода 257 
Вукосављевић Сретен 132 
Вукославић Цреи 192 
Вуксан Д. 234
Вукчић Стефан (Стјепан) Косача 121, 

132,134,140,142, 211

г
Гатилузио Јелена 40 
Гатилузио Франческо II 40 
СеШсН Ј. 118, 191 
Големовић Ђурађ 250 
Големовић Оливер 263 
Горјански, браћа 108 
Градић Јуније 144, 251 
Градић Марин 227, 229 
Градић Мароје 226 
Гребострек Новак, војвода 196 
Григора Нићифор 182, 200, 202 
Григорије Хиландарац 56 
Гропа, жупан 37 
Грубац, дијак 73 
ГрујиН Р. 131 
Гундулић Бенедикт 242 
Гундулић Бенко 54, 55,226,227 
Гундулић Паладин 134

Д
ДабиновиН А. 121 
Дабиша Стефан 225
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Данијел, лекар из Вероне 96 
Данило, патријарх 8, 11, 94, 182, 183, 

232,234, 235 
Данило II 182, 241 
Данило III, патријарх 17,234 
Даничић Ђура 105,162,164,184, 219 
Дапчић Грубач 181,187 
Дејан (зет цара Душана), деспот 33, 

34, 36
Дероко Александар 201, 202 
Динић-Кнежевић Д. 93,144 
Динић Михаило 13, 36, 50, 103, 105, 

106, 108-112,114-117,122, 128,129, 
131-135, 139,146, 148, 170-173,183, 
184,186, 196, 199, 201, 207, 210, 211, 
224, 227-229, 237, 244, 247, 255, 258, 
269, 273

Доментијан 157 
Драгаши 37, 254
Драгаш (Дејановић) Јован 36,37, 38 
Драгаш (Дејановић) Константин 27, 

36-38, 44
Драгосалић Обрад 234, 262 
Драгослав, деспот 32 
Држић Јуније 36 
Дука, историчар 42, 43, 63, 64, 69 
Дукађин Георгије 177

Ђ
Ђорђевић Ј. 159 
Ђорђић Дамјан 211 
Ђурашевићи 122,124,126 
Ђурашевић Ђурађ 122 
Ђурашевић Љеш 122 
Ђурђев Б. 21 
Ђурђевић Алувиз 251 
Ђурђевић Дамјан 210,243,251 
Ђурђевић Мартин 250 
Ђурић В. 31, 64,71, 224 
Ђурић И. 38 
Ђурић С. 31, 47

Е
Евгенија (жена Јована VII Палеолога) 

40
Евдокија, ћерка цара Алексија III 

Анђела 9

Евренос-бег 117 
Емерик, краљ 182 
ЕренИ. 111

ж
Живановић Ђ. 111,146 
Живко, дубровачки трговац 55 
Живковић П. 108,135 
Жигмунд, угарски краљ 42, 48, 49, 51, 

62-64, 66, 107, 108, 113, 115-117, 
127-130,134,135,138,139,188,191, 
252

з
Закарија Која 121 
Звијездић Никола 242 
Звијездић Никша 242 
Зиројевић Олга 111,142 
Златоносовићи 133 
Златоносовић Вукашин 133 
Злокијевић Богдан 242 
Зојић Никола 257 
Зонара 56

и
Ибрахим, Турчин 184
Иван, протовестијар 209
Иваниш, деспот 32, 33
Иванов Ј. 34
Ивановић М. 224
Иеић А. 67, 71,73
Иеић П. 31, 64, 224
Ивко, цариник 226
Игит-паша (Пашаит) 104,114
Инок, монах из Далше 48,57,65,72,238
Иноћентије III, папа 10
Иноћентије VI, папа 33
Исаиловић М. 113,129
Исак-паша 131
Исак II Анђео, цар 9
Исидор, митрополит 224
Исидор, папски легат 144
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Ј
Јагић В. 14, 30, 40, 43, 57, 61, 96, 108, 

115, 118, 120, 121, 161, 170, 196, 
202-204, 236, 237, 241, 249, 253,255 

Јаков де Промонторио 
Јаничар Константин 150 
Јевпраксија, деспотица 43,45,47,52,241 
Јеремија, војвода 130,257 
Јеремић-Тадић 96 
Јефрем, патријарх 94, 234 
Јиречек Константин 3, 4, 5,13, 26, 34, 

40, 62, 64, 65, 69, 91, 104, 105, 109, 
114,116,117,120,121,124,128,129, 
132, 134, 138, 139, 141, 148-150, 
153-157, 162, 167,168, 182-185, 192, 
196, 206-211, 216, 218, 219, 224, 225, 
236, 245, 246, 249-251, 257, 261-263, 
268-271,273 

Јоаникије, патријарх 10 
Јован, јеромонах 56 
Јовановић В. 210 
Јовановић Г. 161, 241 
Јорга Н. 41,42 
Југа Војин 123 
Јунац, 180 
Јура, сатник 157 
Јустинијан, цар 261

к
Каликст П1, папа 70 
Калић-Мијушковић Ј. 23,39, 61,63,96, 

114-116, 118, 119,127, 128, 130,131, 
144-146

Кантакузин Ирина (жена Ђурађа Бран- 
ковића) 61

Кантакузин Јован VI, византијски цар 
62,182, 202

Кантакузин Матија (Јованов син) 163, 
202

Кантакузин Тома 132,143,147,184 
Карло IV 261
Кастриот Ђурђе Скендербег 90 
КашићД. 6-8
Квирино Франческо 124,126 
Кидон Димитрије 156 
Кирил, патријарх 232

Кнегиња Милица (мајка деспота 
Стефана, кира Јевгенија, монахи- 
ња Јефросина) 13-16, 23, 24, 31, 40, 
41,93-95,112,117,131,184,207,209, 
233,235,240, 241,252 

Кнез Лазар Хребељановић 5, 7, 9, 
11-16,21-24,37,38,41,44-^6,69,88, 
97, 100, 105, 106, 112-114, 121, 164, 
170,172,192, 201,203, 245, 271,272,
279

Ковачевић Ј. 30
Ковачевић-Којић Д. 108, 116, 117, 123, 

132-134,139,210, 223,269 
Ковачевић Љ. 116,198 
Ковачевић Петар, војвода 141,173 
Ковијанић Р. 123 
Комнен, војвода 256 
Комнин Андроник I, византијски цар 

196
Комнин Јован, деспот 33 
Комнин Манојло 1 156 
Комнин Тома 142 
Комнина Ана 105
Константин Велики, римски цар 266 
Константин Филозоф 3,14,30,40,43, 

48, 57, 61, 95, 96, 100, 104, 106-108, 
115, 118-121, 127, 128, 131, 161, 170, 
175, 185, 194-196, 201-204, 233, 
236-238, 241, 244, 249, 252, 253, 255,
280

Корвин Матија, краљ 91-93,149,150 
Крајковић Дмитар, војвода 196 
Краљ Марко 37, 254 
Краљевић Андријаш 37 
Краљица Јелисавета (Жигмундова 

ћерка) 135 
Крекић Б. 176 
Критовул 88 
Куев К. 14,119, 241, 244 
Кукуљевић 34 
Кућинић Прибил 109

л
Лазаревићи 1, 14, 15, 22, 24, 30, 40, 62, 

67,93,95,100,118,121,122,207,221, 
223, 232, 247, 249, 254, 264, 279
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Лазаревић Вук 39, 94, 95,112,114,117, 
118, 209, 244

Лазаревић Стефан, Деспот 2, 6,13-18, 
20-27,29-31,36,38-61,65-70,85,87, 
93-95,97,100-103,106,108,110-112, 
114-124, 126-128, 130-132, 137, 139, 
140, 145, 157, 161, 164-168, 170-175, 
179,180,184,185,188,189,192-195, 
200-202, 204, 207, 209, 215, 217, 
220-222, 224-229, 231, 233-237, 240, 
242, 246-249, 251, 252, 254, 255, 257, 
269,271,272,279-281 

Лазаревић Оливера 233,235,241 
Лајош I Велики, краљ 113 
1м5сат М. 9, 25, 26, 53, 71-73, 87, 103, 

106,165,166,175,193, 224,246,249 
Латиница Бартол 257 
Латиница Дабижив 257 
Латиница Добрушко 257 
Латиница Мартол 257 
Лебровић Марин 248, 249,254 
Лошонц Стефан 107,113 
Лука, логотет 245 
Лукаревић 11 
Лукач, војвода 124, 254

љ
Љубић Ш. 51, 69,122-124,126,177,178, 

183, 203, 210, 242, 246,249

м
Мазарек, војвода 122, 255-257 
Макушев В. 89,148 
Манојло, логотет 245 
Максимовић Љ. 104,218,219 
Марамонте Стефан 121 
Маринковић Р. 199 
Маринчетић Б., цариник 54 
Марић Р. 31, 47, 67, 73 
Марјановић-Душанић Смиља 5 
Марко, епископ 234 
Марковић Б. 20 
Мезијер Филип 183,184

Мелек, вођа турских најамника 161, 
185,186

Мехмед I, султан 119 
Мехмед II Освајач, султан 111,143-148 
Мијатовић Чедомиљ 3, 42, 63, 131, 

142,200, 201, 205, 207,210, 238 
Миклеуш, кнез 257
МИОожћ Рг. 12,15,17,19,27,41,45, 52, 

53, 55, 71, 90, 91,105,198,200, 249 
Милатковић Петроје 250 
Миленовић Богдан 226 
Милојевић М. 198 
Милош, војвода 146,257 
Мишетић Вукша 40, 54, 55,250 
Миљан, челник 249, 250 
МирковићЛ. 30, 57,100,107,108,115, 

119-121,127,128,131,162,164, 204, 
233,236-238,241,249,252 

Михаило, цар 161
Михаиловић Константин 111,145,146, 

150
Михајло, војвода 120,249 
Михаљевић Радослав, војвода 196 
Михаљчић Раде У1П-14, 34-38, 41, 44, 

112,164,174 
Мишић С. 119 
Мласконић Тудро 54 
Моровић Иван 119 
Моровић Јован 119 
Моровић Петар 119 
Мошин Владимир 12,105,193,196 
Мрњавчевић Вукашин 34 
Мрњавчевић Угљеша 12 
Мркша, војвода 124, 254, 257 
Мурат II, султан 85, 130, 131, 138-143, 

252,253
Муса (Бајазитов син), султан 118,119, 

120,170,171,184, 204, 249 
Мухамед I, султан 120

н
Наљешковић Мароје 229 
Недељковић Б. 85,270 
Немањићи 1,2,5,10-14,16-27,32,37-39, 

41,45,51,67,93,97,100,120,154,157,
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163, 189, 194, 197, 224, 231-233, 235, 
240,243,245,248,254,263,279-281 

Немањић Вратислав, кнез (Дмитров 
син) 13,14

Немањић Вратко, кнез (Вратиславов 
син)14

Немањић Вукан 13,182 
Немањић Дмитар (Вуканов син, монах 

Давид) 13
Немањић Милица (Враткова ћерка) 14 
Немањић Растко (Свети Сава) 9, 14, 

17,18, 24
Немањић Стефан 9,10 
ЊеЗегГе Г  154,155,156 
Никодим, патријарх 232, 239,246 
Никола, челник 248, 250 
Никола де Архилупис 123,124 
Никон, патријарх 100,196,232 
АЈуагу А. 148 
Новак, војвода 123 
Новак, писар 246 
Новаковић Радоња 34,104 
Новаковић Стојан 3, 25-27, 32, 34, 35, 

37,40,43-45,47, 52,53,55,63,64,71, 
72, 89-91, 93,102,104,110,118,128, 
131, 153,158-160,162-172,174, 180, 
181, 184, 189-191, 195-197, 199, 201, 
202, 207, 208, 215, 217-219, 221,222, 
234-236, 239, 245-248, 260, 264-266, 
268, 271,272

о

Оболенски Д. 1 
Олесницки А. 200 
Оливер Јован, деспот 33, 38 
Орбин Мавро 11,35,40,96,97,117-119, 

131,142,146,181,183,210,211 
Остоја, цариник 226 
Остојић И. 64 
Остојић Радивој, краљ 134 
Острогорски Георгије 7-9, 12, 35, 38, 

39, 44, 66, 99,144,173-178, 234 
Охмућевић Хреља (Реља), војвода С. 

Дечанског 196

п
Павле II, папа 29 
Павловић Радосав 134,191 
Палеолози 97
Палеолог Андрија, деспот (Томин 

син) 29
Палеолог Андроник II, византијски 

цар 196
Палеолог Јован V, цар 35 
Палеолог Јован VII, цар 29, 40, 42, 43, 

114
Палеолог Јован VIII, цар 29,63, 65,85 
Палеолог Константин XI, цар 85,144 
Палеолог Манојло П, цар 29,35,40,42, 

43,114
Палеолог Симеон (Синиша), деспот 33 
Палеолог Тома, деспот 29,85 
Палман, немачки витез 183,184,186 
Рапаиезси Р. Р. 52,106, 115, 247 
Пејачевић 34
Петар, челник 249,250,256 
Петков Г. 14,119, 241, 244 
Петровић Д. 180 
Петровић Ђ. 171, 201 
Поповић БоГдан 192 
РггегЈпескЈ А. 142 
Пријезда, војвода 257 
Пробиштиповић Иванко 159 
Пурковић МиодраГ 14, 15, 31, 34, 39, 

48,57,96,112,116,118-120,123,175, 
184, 233,235, 238, 252, 253, 254 

Пуиић М. 187, 209

р
Радивоје, двородржица 248 
Радић Мароје 226 
Радич, слуга 184
Радич, челник 26, 66, 71, 72, 120, 160, 

249,257
Радован (сестрић ризничара Радосла- 

ва) 175
Радојичић Сп. Ђ. 31, 234, 235, 257 
Радојчић Никола 8, 20, 21, 44, 56, 92, 

94, 99, 101, 104, 105, 112, 115, 154, 
155,158, 160,161,170, 174,178,180,
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195, 197, 200, 207, 214, 217-220, 226, 
229, 230, 232-241, 245, 258-264, 266, 
267, 270

Радојнић Св. 48
Радонић Јован 4, 29, 40, 62, 63, 91, 92, 

113,116,127,129,138,167,168,206 
Радосхпав, војвода 257 
Радослав, жупан 157 
Радослав, ризничар деспота Лазара 

Бранковића 87,103,175,176 
Радослав (сестрић ризничара Радосла- 

ва) 175
Радослав, цариник 226 
Радославић Милош 201 
Радошевић Воислав 157 
Радулиновић Јакета 257 
Радулиновић Нико 257 
Рајић Јован 11 
Рајко, цариник 226 
Растић Алвиз 243 
Растић Алојзије 251 
Ратко, писар 246
Ратковић Стефан 90,135,148,149,176, 

190, 245, 246
Рачки Ф. 135, 148, 149, 176, 190, 211, 

245, 246
Решетар М. 172, 242
КтдћетА. 199
Родоп, челник 250
Родоп Никола 209, 210, 250
Рокаи П. 108
Руварац Иларион 35, 41

с
Сава, патријарх 232 
Сагредо Ђ. 41 
Сариа Б. 37
Сауд-уд-дин Мехмед (Хоџа ефендија) 

200
Силађи Михаило 147 
Симић В. 199 
5те( /.184
Соловјев А. 6,9,37,52,53,102,159,160, 

163,169,174,193-196,198,200,218- 
220, 248, 267

Соркочевић Јуније 36,211

Соркочевић Паскоје Бјеља 144, 210, 
211,243,251 

Соркочевић Џиво 36 
Спано Пипо 117,130,188 
Спановић Љеш 257 
Спиридон, патријарх 94,112,234, 235 
Спремић Момчило 30,65,69,91,92,97, 

113,123,124,126,128,129,131,132, 
135,138-150,243,257,258 

Станислав, челник 37 
Станишић Живулин 207,249 
Станишић С., цариник 54 
Станојевић Спи 12, 41,123, 245 
Станчићи 147 
Стела де Никола 242 
Стефан Немања 1166-1196 (Свети Си- 

меон Мироточиви) 8, 9, 14, 17-19, 
24, 27, 157, 164, 169, 174, 181, 185, 
195,237

Стефан Првовенчани 1196-1223, краљ 
8,164,181,182,199,200,240 

Стефан Урош 1 1243-1276, краљ 208 
Стефан Драгутин (Сремски) 1276-1282, 

краљ 8,10,135,189,192,265 
Стефан Урош II Милутин 1282-1321, 

краљ 10, 12, 99, 161, 163, 169, 
173-175,182,185, 186,194,196, 220, 
240,270,271

Стефан Урош III Дечански 1321-1331, 
краљ 32,161,164,180,182,183,186, 
194,196,202,259

Стефан Душан (Силни) 1331-1355, 
краљ па цар 1, 10-12, 14, 15, 22-24, 
27, 32-34, 37-39, 99, 111, 156, 159, 
163,169,172,174,178, 181,183,184, 
186,194, 201, 202, 208, 212, 213, 217, 
219, 231, 239, 245, 248, 254, 259, 261, 
263, 270, 272

Стефан Урош 1355-1371, цар па краљ 
11,34-38,172,182 

Стефан, челник 249 
Стијеповић Никола 153,154,155,157, 

163,164,195,199,202 
Стипашиновић Паоко (Павко) 257 
Стојановић Љуба 13,15, 22-24, 26, 30, 

32, 34,35,40-42,46-49,52,54,56,57, 
64-67,71-73,85-87,89,90,92,94-96, 
118,121,138, 139, 147, 150, 170-172,
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184, 189, 192, 196, 207, 209, 211, 
224-227, 229, 236, 238, 246-249, 254, 
257, 271, 272

Страцимировић-Балшић Ђурађ 12,13, 
41,119

Страцимировић Јелена (сестра Деспо- 
та Стефана) 119,121 

Сулејман, султан 114,117,118 
Сфорца Франческо 88, 90, 92 
Сфраниес Георгиос 69, 88 
Схоластик Атанасије 261

т
Тадић Ј. 36, 85 
Таловац Матко 50 
Тамарић Н. 54
Тарановски Т. 6, 99, 160-162,194,196, 

261, 263, 265, 266, 268,271 
Твртко I, краљ 13 
Твртко П, краљ 133,134,135 
Теодора (Евдокија, сестра цара Душа- 

на) 33,34 
Теодосије 157 
Тодор, логотет 246 
Тодорц, писар 246
Тома Петар, цариградски латински 

патријарх 183,184 
Томазиновић Лонко 227 
Томац П. 202
Томаш, син хумског кнеза Ђурђа 

(Ђурађов син) 65
Томаш Радивој (брат краља Стефана) 

150
Томаш Стефан, краљ 88, 90, 92, 117, 

132,135, 147-149, 176,177,190, 191, 
245

Томашевић Стефан (син краља Сте- 
фана), деспот 92,149,150 

Томовић Г. 42, 65, 66 
Топија Никета 121 
Тошић В. 249
Трифуновић Ђ. 17-21, 41, 45, 52, 53, 

55-57, 65, 72,100, 234,238,262 
Троиики С. 18 
Трпковић В. 107,113 
Туба, челник 249, 254

Тубица, писар 246
ТћаИосгу Ђ -  АМазу А. 51, 62-64, 69, 70, 

86,116,118,128,191

Ћ
Ћирковић Сима VIII, 8, 14, 25-27, 31, 

35, 46, 47, 64, 65, 71, 72, 93,105,112, 
113,115,119, 129,130,132-134,137, 
138,140, 142, 144, 147, 149, 168, 188, 
210, 211, 214, 224, 250, 251, 260 

Ћоровић Владимир 85, 116, 134, 235, 
237

Ћук Ружа 110,138

у
Угљеша Јован, деспот 35-37, 39, 41, 

247
Угљеша, кесар 44,170 
Успенски Ф. 101

ф

Фериз-бег 145
Ферјаннић Божидар VIII, 26-42,48,51, 

62-65, 69, 85, 86, 88-93, 149 
Филантропин (Георгије) Ђорђе 29,63, 

65, 85
Филип, херцег 42 
Фроасар 203

х

Халкокондил Л. 69, 88,142 
Хамза, војвода 119 
Ханџић А. 108 
Хасан, турски ратник 102 
Хонорије III, папа 10 
Храбак БоГумил 129 
Хранић Сандаљ 20, 109, 110, 119, 122, 

133,134
Хребељан, војвода 123, 249
Христифоровић Руско 46,199
Хрњко, војвода 256
Хумоје Андрија 124
Хуњади Јанко 141,143,145,147,150,211
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ц
Цамблак Григорије 156, 164, 179, 180, 

183
Цељски Улрих II, гроф (муж Кантаку- 

зине Бранковић) 138 
Цинцуловић Мароје 46, 54, 55,209 
Цициловић Марин 249 
Цреповић Венедикт 66, 236 
Цријевић Елије ЈЈампридије 211 
Цријевић Николин 176 
Црнојевић Стефаница 140,143,146

ч

Чремоишик Г. 203 
Чупић Н. 6

ш
Шабановић X. 104 
Шаинац, челник 249 
Шајин, војвода 123 
Шалипуровић В. 132 
Шафарик Ј. 131
Шахин, турски војвода 120,184 
Шишић Ф. 108,155 
Шишман Константин 183 
Шишман Михаило, бугарски цар 183 
Шкриванић Гавро 105, 106, 153-155, 

160-162,172,178, 180-183, 185-189, 
193,199-203
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А

Авала 129,149 
Азија 141
Албанија 69,141,188 
Александровац 142 
Ангора 39, 40, 114, 115, 209, 222, 235, 

236, 243, 244 
Апулија 188, 201

Б

Бадовинци 113
Балканско полуострво (Балкан) 1,40, 

111,141, 144,146,151,154,156, 266, 
279, 280

Бар 41,122, 123,137,140,142,185, 211, 
219, 255, 256, 257 

Баре 106 
Барич 106 
Бела Стена 149 
Белин 108 
Бело Брдо 257 
Бељин 113
Београд VIII, IX, 5, 7-9, 11, 14, 16-18, 

20, 31, 37, 38, 41, 46, 49, 61, 63, 85, 
100,104,105,107-112,115,116,118, 
121,127-129,131,135, 141,145-147, 
153,155-157,160,163,165,173,180, 
182, 183, 185, 187, 194,196,199, 201, 
202, 210, 219, 224, 232, 238, 245, 250, 
254

Бер 184 
Берат 33 
Беч 146

Бечкерек 147 
Бијељина 107,108 
Бикин 106 
Бикиње 106 
Бикинска р е к а 106 
Битва, река 113 
Бихор на Лиму 146 
Б ован141 
Богдашићи 260 
Бојана 121,126,140 
Болван 119
Борач 22,113,117,139, 255 
Босна 12,48,104,115,119,133,135,147, 

149,150,177,181,188,191, 225, 268 
Босна и Херцеговина (БиХ) 21, 104, 

133,135 
Босут 107 
Бохорина129
Браничево 26,113,119,139,142
Бреза 110
Брњак 198
Брње 198
Бродарево 109
Брсково 273
Бугарска (Бугарско царство) 141 
Будва 121, 122, 123, 124, 126, 137, 140, 

142,169,212,246, 268 
Будим 48,116,127,141 
Будимпешта 148 
Бургундија 42

в
Валона 33, 247 
Ваљево 113,129,149 
Вардар 33., 36
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Ватикан 144
Велбужд 161, 183,186, 200 
Велика Морава 9, 55,112,118,131 
Велика Хоча 17 
Велико Градиште 105 
Венеција 96,104-106,122-124,126,135, 

137,144,186, 251,252,253 
Верона 96 
Видин 110,145
Византија (Византијско царство) 3, 

7-10,18, 27-32, 36, 38-40, 43, 51, 62, 
63, 68, 85, 89, 93, 99, 101, 104, 114, 
115,154-156,173,181,194,196, 201, 
207, 216, 252, 262, 268, 274, 280 

Винковци 107 
Винце 106
Витош, планина 119 
Вишеград 117,132,149,257 
Вишесав 140 
Влашка 128 
Воилово 106 
Врање 170
Врањско крајиште 103 
Вучитрн 22,124, 137, 254

г
Галипоље 114 
Главица 61 
Главичица 133 
Глухавица 114,199 
Гњилане 198
Голубац 63,105,106,112,115,127,130, 

139,141,142, 149,255, 257 
Голупско крајиште 106 
Горња Зета 122,140,142, 143 
Горња Обна 113 
Горња Пешчаница 26, 70 
Госпођин Поток 211 
Грбаљ 123,124,137 
Гружа 255
Грчка (Грчко царство) 63,141

Дебрецин 64 
Дебрц 113
Деветак, планина 117 
Дечани 198 
Длугош 142 
Добрич поље 161 
Долац 73
Доња Крушевица 106 
Доња Обна 113 
Доњи Крајеви 121 
Доњи Прекопац 135 
Доњи Тобуд 135 
Дреница, косовска 198 
Дриваст 121-123,126,137,140,142,177, 

178, 256
Дрина 63, 100, 108, 110, 112, 113, 117, 

129,132-135,148,149, 255 
Дрињача 110,117 
Дубовица131
Дубочица 110,138,142,144, 211 
Дубравница 192
Дубровник (Дубровачка Република) 

14, 15, 41, 42-44, 64, 69, 85, 87, 96, 
105,109, 123, 140, 155,160, 169,172, 
181,184,186,187,188,191, 198, 200, 
201, 209-212, 223, 251, 252, 269, 270, 
272,273

Дунав 45,49,106-108,112,115,118,130, 
139-141,144, 145,147,149-252

Е
Европа 1, 67, 103, 104, 120, 130, 150, 

151, 168, 181, 188,194, 201, 203, 262, 
279

Епир 33 
Етолија 33

ж
Жабљак 146 
Железник 199 
Ждрело 113,140 
Жрнов 149

д
Далша 48, 57, 65,72, 238 
Дањ 183
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з

Забрње 198 
Забојана 123
Загреб 13, 121,211,241,250 
Зајача 129,257 
Западна Морава 132,146,149 
Западно римско царство 156 
Звечан 114,164
Зворник (Звоник) 69,110,132-135,148 
Зета 46, 48, 63, 66, 67, 96, 97, 100, 109, 

121,123, 124,126, 128, 137,140,142, 
146,169,178,184,185,188, 210,217, 
223, 256,260

Зетско Поморје 57,72,109,121,184 
Знепоље 118,120

и
Ибар 234
Извор, село 102,110 
Источно римско царство 156 
Италија 144,184,187,188

Ј
Јабучје 52,241 
Јавор 117
Јадар, река 113,117 
Јадар, село 257 
Јадранско море (Јадран) 126 
Једрене 131,141,145,147 
Јелеч 114 
Југославија 13,211 
Јужна Морава 149

к
Камијево 106 
Канина 33, 247 
Кларенца 85 
Ковачи 199 
Ковин 147 
Козник 142 
Колубара, област 113 
Комарани 109

Конатица 113 
Константинопољ 101 
Коњух, град 36 
Копаонички базен 199 
Копљари 198 
Копривница 165 
Копријан 119,120,142 
Корзика 6 
Космидион 43,118
Косово 13, 17, 117, 143, 200, 233, 235, 

240, 268
Костирево (Костјерево) 110,129 
Котор 121, 123, 124, 126, 137, 140, 169, 

203,268
Крагујевац 61,198 
Крупањ 129
Крушевац 55, 110, 118, 119, 127, 130, 

131,139,142,145,146,150,227, 247, 
248

Крушевачки венац 106 
Крушеве пољане 106 
Куновица 141 
Куњцели, село 135 
Кавказ 182 
Куманово 33 
Кучлат 129

л
Ластва (Петровац) 140 
Левачка жупа 241 
Лепеница 199 
Лесковац 142 
Ливоча 247 
Лим 109,112,114,146 
Липљан 146 
Липовац 119 
Лозница 113 
Луково 135 
Луштица 124,187 
Луштичка Гора 187

љ
Љеш 121,122 
Љ игИ З
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м
Македонија 36,268 
Мала Азија 196 
Манасија 127
Мачва 49, 63,111,113,115,127,129 
Мачванска бановина 107,113,129 
Мачина 65
Медун 140,142,146,256 
Метохија 65 
Милано 144,148 
Милошевац 113 
Митилена 40 
Млава 113
Млетачка Република 41,42,104,126,201 
Моравице 20 
Морача 143

н
Нађ, место 116 
Напуљ 144 
Немачка 201 
Немци, место 116 
Непричава 113 
Неретва 187 
Никопоље 113
Ниш 112,118,120,130,131,141,145 
Нови Сад 127
Ново Брдо 2, 3, 6, 21, 36, 50, 52, 108, 

117,118, 131,140-142, 145, 146,147, 
170,171, 173, 200, 207, 209, 210, 224, 
226-229, 235, 236, 240, 247, 255, 256, 
259, 263,273

Новобрдско крајиште 103

о

Озора 130 
Ораховац 65
Островица 139,142,145,146,256

п
Павловци 55
Пакларе 135,148
Панонија (Панонска низија) 112

Пантин 164
Паштровићи 123,124,126,137,140,181 
Пек 105,106 
Пепељевац 113 
Петрус 224, 255
Петрушко крајиште 102,103,110 
Пећ 239 
Пеђани 73 
Пеђине 86
Пирот 130,141,145,198 
Плана 124,229 
Пловдив141 
Плочник 203 
Пљевље 73 
Подгора 178 
Подгорица 142,146,256 
Подлужје 135
Подунавље 18,19, 23, 27, 45, 47-49, 52, 

55,57,67, 68, 72,73,112,238 
Подунавске стране 23 
Пожаревац 34,105, 130 
Пожун 64 
Полимље 109,132 
Пољице 187
Поморавље 108,130,131 
Поморје 23,45-48,67,68,73,100,137,178 
Пониква 106 
Поречка река 149 
Посавина 48,49, 57 
Призрен 32,146,192, 229, 273 
Призренац 146 
Пријепоље 132 
Приморје 23,121, 154,169 
Приштина 96, 114, 117, 139, 146, 209, 

210, 229, 242, 263, 269, 274 
Прокупље 142

р
Рабас 113 
Раваница 131 
Равно 199 
Рађевина 113 
Ратачка опатија 124,126 
Рашка 96,183 
Ресава 31,108,196 
Рим 10
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Римско царство 32, 207 
Ровине 27,113 
Рогозна 199 
Рудишта 229
Рудник 96, 142, 145, 147, 227-229, 255, 

257, 273, 274 
Русија 250

с
Сава 107,108,112,113,115,144,151,252
Сарајево 21, 108,123,135
Саребире, село 135
Саса 274
Саси 199
Сатмар 116
Свач 123
Света Гора Атонска 18, 102, 128, 167, 

207, 218, 248 
Свети Срђ 121, 123 
Светомихољска метохија 126,137 
Сврљиг 119 
Сегедин 141, 142,149 
Сеоце (Селце) 227, 228, 255 
Сер 36, 202
Сирмијум, Сремска Митровица 226 
Сицилија 250 
Сјеница 109
Скадар 120-124,126,169,177,178, 209 
Скопље 48,159,163,174, 221, 267 
Смедерево 72, 89-92,110,137,140,142, 

143,145-147, 149, 150, 210, 211, 229, 
242, 257

Смедеревски санџак 168,190,191 
Соко Бања 119 
Соко (Сокол) град 142 
Соколац 119 
Соли 135 
Солун 36, 63, 118 
Софија 118,141,145 
Србија (Деспотовина, Мезија, Српско 

царство, Душаново царство) УН-1Х, 
1-10, 16, 21, 22, 24, 29, 30, 32, 34, 35, 
38-43, 46, 49-51, 55, 61-64, 67, 68, 70, 
85-87, 89, 90, 92-95, 97, 99-122, 
126-128, 130-133, 135, 137-143, 
145-151, 154, 155, 157, 158, 160, 164,

165, 167-173, 175-182,184-192, 194, 
196, 198, 199, 201-203, 205-213, 
215-218, 220, 222-226,228,229, 231, 
232, 237, 238, 240, 242-246, 248-251, 
253-256, 258-262, 265, 269-274, 279, 
280

Сребреница 25, 72, 96, 100, 110, 
115-117,124, 129, 132,133, 135, 147, 
148,171, 201, 211, 224, 227-229, 237, 
242, 249, 257, 259, 274 

Сребрница, рудничка 61, 96,111 
Средњи Прекопац 135 
Средоземље 144 
Срем 29,48 
Сремска Рача 107 
Ст. Петербург 101 
Сталаћ 119,139 
Стрелари 198 
Стрелци 198 
Стреоци 198 
Струма 36,105

т
Тамнава, област 113
Тата 62, 96,113,127-129,131,238, 239
Теочак 69,132,134,135, 255
Тишница, село 135, 255
Тоболац 198
Топлица 110, 113, 119, 131, 138, 142, 

144,145,211 
Тревизо 182
Трепча 139,146, 229, 257 
Трипоље 117,194, 200, 202,236, 244 
Трн 119,120 
Тулари 198 
Туманска река 106
Турска, Отоманско царство, Османлиј- 

ска империја 1, 85, 89,101,104,107, 
115, 121, 123,132, 137, 138, 143,144, 
188, 233,252

Ћ
Ћустендил 145
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У
УбИЗ
Угарска 6, 10, 13, 48, 55, 63, 64, 85, 89, 

91-93,97,100,104,105,107,108,112, 
115,116,121,123,126, 127,131,132, 
137, 138, 140, 143, 144, 146, 147, 
149-151, 154, 168,181, 184,188,210, 
226, 233, 244, 250,252 

Улцињ 41,122, 123,126
Усора 69,108,115,132,134,135,148

ф

Фелше-бања 116 
Фиренца 201 
Француска 250

х
Хабзбуршка монархија 104 
Хомољске планине 112 
Хоча 248

ц
Цариград 9,10, 24,30,39,41-43,62, 63, 

89,144,150,155, 210, 251 
Црнча 129, 257

ч

Чабић, село 198 
Чаморлу, село 119 
Чачак 118 
Честин 113 
Четвртиште 107 
Четвртковиште 108 
Четуртекхељ107 
Чешљева бара 106

ш
Шабац (Заслон) 113,129,257
Шаторња 47
Шопрон 128
Штип 105
Штитари 198
Штитарица 198
Шумадија 61,149

скенирло Т ш о р  Анагност


